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Zweite Ordnung.
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II. Familie.
STYLODONTES. GRIFFELZAEHNER.

Leibesform flach, rhombisch oder doch bauchig oval, Rumpf von
Reifen umgeben oder nicht; Riicken- und Afterflosse sehr lang, bis zur
Schwanzflosse reichend; der Unterkiefer einfach, ohne Vorkiefer; die
Zihne mehrreihig, die des Aussenrandes alle gleichartig, griffelformig,
am obern Ende zugespitzt, seltener abgerundet; dic Flossen (wenigstens
die Schwanzflosse) mit Schindeln besetzt ; Riickensaite weich und un-
gegliedert.

Aus der weitschichtigen Familie, wie sie dgassiz unter dem Namen
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der Lepidoiden zusammenfasste, habe ich neben einigen andern Um-
stellungen eine besondere Familic ausscheiden miissen, die ich als Griffel-
zdhner (‘Stylodontes) bezeichnete und deren Eigenthiimlichkeiten in vor-
stehender Charakteristik scharf hervorgehoben sind{.  Obwohl den
eigentlichen Lepidoiden nicht fremd stehend, haben sie doch noch eine
nihere Verwandtschaft mit den Pycnodonten, so dass selbst zwei ihrer
Gattungen von einigen neueren Palaeontologen unter letztere gerechnet
wurden, womit ich jedoch nicht ibereinstimmen kann. Im lithographi-
schen Schiefer kommt nur die einzige Gattung Helerosirophus vor, die
ich erst neuerdings aufgefunden habe.

V. Heterostrophus Wagn.

Auf ein Exemplar von Solenhofen, das einen sehr eigenthiimlichen
Habitus zeigt, habe ich eine neue Gattung Helerostrophus (Eregos, ver-
schieden, 6teogog, Girtel) begriindet, die den Reprisentanten des lias-
sischen Dapedius und Aechmodus Eger{. im lithographischen Schiefer
darstelli. Wie bei diesen Gattungen ist der Leib breit rhombisch und
hochgewolbt und lduft hinter der Riickenflosse schnell in einen diinnen
Schwanzstiel aus. In gleicher Weise bilden die Schuppenreihen in ih-
rem Verlaufe von oben nach unten einen Bogen, dessen Concavitit
nach vorn gerichtet ist, so dass also diese Reihen mit ihrem untern
Ende, anfangs stirker, weiter hinterwirts schwicher, vorwdris gekehrt
sind. Erst auf dem Schwanzsticle nehmen diese Schuppenreihen in ihrer

1) Sehr ausfiihrlich habe ich die ncue Familie der Stylodonten in den Miinchn.
gel. Anzeig. Bd. L (Jahrg. 1860) S. 81 charakterisirt, worauf ich verweise. Ich
will hier nur bemerklich machen, dass ich ilr die Galtungen Plaiysomus, Pleuro-
lepis (Tctragonolepis Egerl.), Homoeolepsis, Tetragonolepis Ag. (Aechmodus Eg.),
Dapedius und Heterostrophus zugewiesen habe. Es reicht also diese Familie vom
Kohlengebirge an bis in den lithographischen Schiefer, vielleicht selbst noch bis in
die Wealdenbildung hinein.
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untern Hilfte die gewohnliche Wendung nach hinten an, wie es auch
bei Dapedius und Aechmodus der Fall ist. Mit letzterem stimmt ferner
die Form der Schuppen und, soweit sie vorliegen, ebenfalls die der
Zihne iiberein. Gleichwohl diirfen wir vorliegendes Exemplar nicht bei
Aechmodus unterbringen, weil dagegen die dussere Beschaffenheit der
Schiidelplatten spricht. Wéhrend diese ndmlich bei jener Gattung mit
den hochst charakteristischen Wulstfalten oder doch mit Granulationen
von Schmelz besetzt sind, fehlen diese bei Heterostrophus ganz und
gar, indem sdmmtliche Schadelplatien nebst den Kicmendeckeln glatt
und ohne irgend einen Besatz sind. Ob in der Beschaffenheit der Rii-
cken- und Afterflosse eine Uebereinstimmung oder Differenz beider Gai-
tungen begriindet ist, kann nicht gesagt werden, da beide Flossen nicht
mehr vorhanden sind. Die beiden Lappen der Schwanzflosse sind weit
auseinander gerissen, doch sieht man deutlich, dass der Aussenrand mit
Schindeln besetzt ist.

Unter den Fischen des lithographischen Schiefers gibt es ausser
dem Heterostrophus nur noch die Reiffische (Pycnodonten), bei welchen
die vordern Schuppenreihen einen Bogen mit vorwirts gerichteter Con-
cavitdt bilden und deren Korperform einen &hnlichen Umriss hat. In-
dess an eine Unterbringung des Heterostrophus bei dieser Familie darf .
doch nicht gedacht werden, weil ihm die Reife (Hautrippen) abgehen,
das Gebiss verschiedenartig gebildet und die Schwanzflosse mit Schin-
deln besetzt ist. Er stellt eine Uebergangsform dar, durch welche in-
nerhalb des Gebietes des lithographischen Schiefers die Pycnodonten
mit den Lepidoiden in Verbindung gebracht werden.

1. H. latus Wagn.

Der Umstand, dass an diesem Exemplare der ganze Vordertheil des
Schidels auseinander gerissen ist, hat wenigstens den grossen Vortheil
gebracht, dass man iiber die Beschaffenheit der in der Mundhéhle lie-
genden Zihne, obwohl sie ebenfalls weit umher verstreut sind, genii-
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gende Auskunft erhélt, wodurch man sich iberzeugen kann, dass ihnen
der Typus von Aechmodus vollstindig zu Grunde liegt, d. h. dass sie
alle ausserordentlich klein sind, und dass von ihnen nicht bloss die
Kiefer, sondern auch die Pflugschar und Gaumenbeine, und zwar eben-
falls mehrreihig, besetzt sind. Man kann an ihnen zweierlei Formen
unterscheiden : erstens feine einspitzige, von welchen die lingste auf
einem noch vorhandenen Kieferaste aufsitzen, und dann solche, welche
etwas dickere und bauchig zugespitzte Kopfchen haben, von deren Spitze
aus tiefe Furchen strahlenartig herablaufen und dadurch die Aussenfliche
gerippt machen. Diese letztere Sorte von Zdhnen stimmt¢ ganz mit der
Abbildung iberein, welche Quenstedr (Petrefaktenk. tab. 17 fig. 2 b)
von einem Vomerzahne seines Dapedius punctatus (iibrigens kein Da-
pedius, sondern ein echter Aechmodus) mittheilte. Die grossten unter
diesen Zahnchen erreichen noch nicht eine Linie im Durchmesser, die
meisten bleiben weit hinter dieser Grisse zuriick. Mit der Grosse des
Fisches steht die winzige Kleinheit der Zihne im auffallenden Missver-
héltniss.

Die Schuppen, in sehr zahlreichen Reihen stehend, zeigen nicht
das glinzende Ansehen von Dapedius, was wohl davon herriihrt, dass
sie meist nur von der Innenseite sichtlich sind und bereits etwas ab-
geschiefert erscheinen. Langs des ganzen Riickens sind sie klein wund
linger als hoch; im letzten Rumpfdrittel werden sie zwar grésser und
hoher, ohne dass jedoch dic Hohe die Linge iberschreitet und nach
der Bauchseite hin werden sie in dieser Region abermals betrdchtlich
schmiler. In der iibrigen Rumpfgend sind sie hoher als lang, gleich-
seitig und glatt; die grossten dieser Schuppen sind etwas tiber 3/ und
2! breit. Ausser der Schwanzflosse ist nur noch die Brustflosse vor-
handen, welche sehr hoch oben ansitzt und etwas gebogen ist; erst
hinter der Hilfte ihrer Linge fangen ihre Strahlen an, sich zu gliedern
und zuletzt sich zu spalten. Die Wirbelsdule ist vollig gedeckt.

Dic ganze Linge dicses Exemplares vom Anfang der Schwanz(losse
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an bis zur Kieferspitze mag 13’ betragen haben, von jenem Punkt bis
zum Schullergiirtel misst sie 9/; die Brustflosse ist gegen 1/ 9/ lang:
Die grosste Breite des Rumpfes betrigt 5/ 9/, die kleinste am Anfang
der Schwanzflosse ohngefdahr 1/ 4//.

I, Familie.
SPHAERODONTES. SCHEIBENZAEHNER.

Gestalt ldnglich-oval ; Riicken~ und Afterflosse kurz; Zihne in
mehreren Reihen; auf den Kiefern walzig mit stumpfer Zuspitzung oder
einem abgerundeten Kopfchen, auf dem Gaumen flach halbkugelig; Flos-
sen mit Schindeln besetzt; die nackte Riickensaite von zusammenstos-
senden Halbwirbeln umgeben.

Bei Agassiz bildete die Gattung Lepidotus den Mittelpunkt der nach
ihr benannten Familie der Lepidoidei, welcher er eine grosse Reihe von
Gattungen zugewiesen hatte. Als Merkmale dieser Familie hatte er her-
vorgehoben, dass der Leib mit rautenformigen Schmelzschuppen besetzt
ist, und dass die Zihne entweder biirstenformig in mehrere Reihen ge-
stellt sind, oder dass sie nur eine einzige Reihe kleiner, stumpfer Zihne
ausmachen. Indem ich durch den reichen Zuwachs der hiesigen Samm-
lung mit dem Zahnsysteme unserer Fische genauer bekannt wurde, fand
ich, dass unter den Lepidoiden sehr heterogene Typen zusammen ge-
fasst waren, welche ich demnach, soweit sie in den Kreis der hier zu
erorternden Fauna fallen, davon ausgeschieden habe. So habe ich denn
von den Lepidoiden eine eigene Familie als Stylodonten abgesondert,
andere Gattungen, wie z. B. Philodophorus und Propterus, habe ich zu
den Sauroiden verwiesen und endlich die Gattung Lepidotus selbst als
Typus einer besonderen Familie hervorgehoben, der ich nicht mehr den
weitschichtigen und ungenauen Namen der Lepidoiden beliess, sondern
sie nach ihrem auffallendsten Merkmale als Familie der Sphérodonten
bezeichnete. Ausser Lepidotus kann ich derselben nur noch die neue
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Gattung Plesiodus beifiigen und sehr wahrscheinlich wird ihr auch Miin-
ster’s Scrobodus angehdoren.

Zur oben angegebenen Charakteristik der Familie der Sphirodonten
mogen auch folgende Bemerkungen beigefiigt werden. Sowohl die Kie-
fer als die Gaumenbeine und die Pflugschar sind mit mehreren Reihen
von Zihnen besetzt. Auf den Kiefern tragen die innern Reihen gros-
sere Zihne als die dussern; die grossten Zihne finden sich auf der Vo-
meralplaite und haben eine glatte, flach halbkugelige Form. Auf solche
isolirt gefundene sphiridische Zihne hatte Agassiz die Gattung Sphirodus
begriindet, die nunmehr einzuzichen ist. Die Augenhéhle ist von Knochen-
plittchen in einfacher oder doppelter Reihe umgeben, an welche die Platten
des Kiemendeckels unmittelbar angrenzen, so dass hiedurch der ganze
Apparat des Unterkiefer-Suspensoriums verdeckt wird. Mit der Stérke der
rautenformigen Schmelzschuppen sieht im umgekehrien Verhiltnisse die
geringe Entwicklung der Wirbelsdule, welcher kndcherne Wirbel ganz
abgehen, indem ihre Stelle die weiche Riickensaite, umhiillt von zusam-
menstossenden Halbwirbeln, einnahm. Vollstindig ist dieses Verhéltniss
freilich nur bei unserem vortrefflichen Exemplare von Lepidotus armatus
aufgedeckt; der Mangel echter Wirbelkérper ist hiernach jedoch wohl
mit Sicherheit auch bei allen andern Sphirodonten vorauszusetzen.

VL. Lepidotus Ag.

Die Gattung Lepidotus gehort zu den ausgezeichnetsten unter allen
Fischen des lithographischen Schiefers. Ihre Form ist die eines starken
Karpfen. Die Schuppen sind rhombisch, mit dickem glinzendem Schmelz-
beleg und in sehr regelmissige Reihen® gestellt; wenn sie vollstindig
ausgebildet und isolirt sind, so zeigt eine solche Schuppe nicht bless
am obern Rande den Gelenkzacken und am untern die Gelenkgrube,
sondern es springen auch die beiden Ecken des Vorderrandes in Hor-
ner hervor, was schr bezeichnend fiir diese Gattung ist. Der Vorder-
rand aller Flossen, bei der Schwanzflosse auch der untere Rand, ist mit
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einer Doppelreihe sehr starker Schindeln besetzt ; letztere Flosse mehr
oder minder tief ausgeschnitten, die Riickenflosse dem Raume zwischen
Bauch- und Afterflosse gegenstindig. Die Mundoffnung nebst den Kie-
fern ist kurz. Hochst charakteristisch ist das Gebiss, indem sowohl die
iefer, als anch die Gaumenbeine mit einigen Reihen kleiner Zihne be-
setzt sind, die theils spitz, theils mit eincm angeschwollenen halbkuge-
ligen Kopfchen enden. Die grossten aller Zihne stehen auf dem Vomer,
sind glatt und halbkugelig und haben Veranlassung zur Aufstellung der
Gattung Sphérodus gegeben.

So hiufig auch die Gattung Lepidotus im Lias auftritt, so selten
ist sie im lithographischen Schiefer, indem Agassiz aus letzterem nur
3 Arten kennt, die er mit dem Namen L. unguicullatus, oblongus und
notopterus bezeichnete. In gleichem Maasse sind aber auch die Indi-
viduen ans diesen Schiefern selten, denn die hiesige dltere Sammlung
besass nur einige, wenngleich ansehnliche Fragmente von einer einzigen
Art und selbst die Miinster’sche hatte nur etliche sehr unvollstindige
Reste. Noch diirftiger war die Eichstddter Sammlung bestellt, dagegen
iiberlieferte die Hiberlein’sche uns einige ansgezeichnete Exemplare.
Schon vorher war ich so glicklich, ebenfalls etliche sehr werthvolle
Platten zu acquiriren, so dass jetzt auch diese Gattung im hiesigen Muo-
seum gut reprisentirt ist. — Noch seltener als bei uns kommen diese
Fische im sidwestlichen Verlaufe des lithographischen Schiefers vor;
aus Wirtemberg fihren weder Fraas noch Quenstedt Reste von Lepi-
dotus an, und wenn auch Thiollicre zwei Arten von Cirin zweifelhaft
unterscheidet, so gehdren diese doch nur zu den kleinsten Formen,
welche dieser Schiefer aufzuweisen hat.

Mit Lepidotus ist nun aber auch die Gattung Sphdrodus, die bisher
bloss auf Zihne der Gaumenplatte begriindet war, zu verbinden. Schon
Agassiz hatte es spiterhin erkannt, dass sein Sphdrodus mammillaris nur
aul die Zihne eines Lepidotus errichtet worden war.  Deziiglich der
bei Schnaitheim in grosser Anzahl vorkommenden Zihne des Spharodus

Abh, d. IL CL d. k. Ak. d. Wiss. IX. Bd. TIL Abth. 79



gigas, zugleich mit den Schuppen von Lepidotus maximus, hatte schon
Quenstedt die Zusammengehorigkeit beider mit Sicherheit vermuthet. Ich
habe nunmehr den Nachweis geliclert, dass die Gebisse von Schnaitheim
im Grossen das Gebiss des kleinen Lepidotus notopterus wiederholen,
dass sie also wirklich einem Lepidotus entnommen sind, der nach allen
Anzcichen kein anderer als der L. maximus scyn. Nachdem aber cin-
mal die Zustindigkeit von zweierlei Sphirodus-Zibhnen zu zwei Arten
von Lepidotus festgestellt ist, bleibt kein Haltpunkt mehr fiir die Selbst-
stindigkeit einer eigenen Gattung von Sphirodus iibrig; diese muss viel-
mehr aufgchoben werden und weitaus die meisten ihrer Ueberreste wer-
den an Lepidotus fallen. Ein anderer Theil wird aber an die neue
Gattung Plesiodus iibergehen, bei der die meisten Zihne die sphiroi-
dische Gestalt von Sphéirodns haben.

Merkwiirdig ist dic ausserordentlich weite Verbreitung der Arten
von Lepidotus sowohl nach der geognostischen Reihenfolge der Forma-
tionen, als nach ihrer geographischen Ausdehnung. In ersterer Be-
ziehung reichen sie vom Lias angefangen bis in den Grobkalk ; in letz-
terer kennt man sie aus England, Frankreich, Dentschland, Italien, Grie-
chenland, Ostindien und Brasilien ®.

1. L. armatus Wagn.

L. armatus. Wagn. Miinchn. gel. Anz. XXII (1846) S. 302.
Obwohl das Exemplar, auf welchem diese von Solenhoflen stam-

1) Agassiz hat die Grenzen der Gattung zu weit ausgedehnt, indem er ihr
auf Tab. 29¢ Fig. 12 ein Fragment zuwies, welches echte Wirbelkorper besitzt und
das er dem Lepidotus minor zuschrieb. Allein dic Zugehirigkeit dieses Fragmen-
tes zu genannter Art ist durchaus nicht dargethan; ja die Form der Wirbel ist
von der aller derjenigen fossilen Ganoiden, die eine vollstindige Wirbelsiule be-
sitzen, so auffallend verschieden, dass sic zu keiner der aus dicser Ordnung be-
kannten Gattungen passen, amn allerwenigsten aber aufl cinen Lepidolus zu be-
ziehen sind,
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mende Art bernht, scine Beschuppung verloren hat, so hat diess doch
den grossen Vortheil gebracht, dass dadurch das ganze Rumpfskelet auf-
gedeckt worden ist und an ihm zum erstenmale die Beschaffenheit der
Wirbelsiule erkannt werden kann. Ausser der Beschuppung fehlt nichts
weiter als das letate Ende der Schwanzflosse, auch ist die Kiefergegend
beschidigt; sonst aber ist das Uebrige so vollstindig erhalten, dass die-
ses Exemplar zu den allerwerthvollsten der ganzen Sammlung gehort.

Nichst L. maximus ist L. armatus die grosste Art, denn seine Linge
bis zur Mitte der Gabelung der Schwanzflosse betrigt 2% Fuss. Dabei
ist der KKorper langstreckig, der Ricken nur flach gewdslbt und daher
der Leib nach hinten betrdchtlich breit; seine Breite vor der Riicken-
flosse ist 8/ und am Ansatz der Schwanzflosse 5%/. Von der Beschup-
pung ist auch nicht einmal eine Spur vorhanden, mit Ausnahme der,
welche sich auf der Mittellinie hinter der Ricken- und hinter der After-
flosse crhalten hat. Man sicht da zuerst aul jeder dieser beiden Mittel-
linien des Riicken- und Bauchkieles 3 schmale sechsseitige Schuppen
von ohngefihr 7'/ Linge und zu beiden Seiten jedes Kicles, also be-
reils der Leibesseite angehorig, auf eciner Strecke von etwas mehr als
Zollbreite kleine ramtenformige, regelmissig gereihte Schmelzschuppen,
von denen die meisten kaum eine Linie Linge errcichen. Bei allen
andern Arten von Lepidotus sind die Schuppen in dieser Region viel
erosser, was den L. armatus sehr von ihnen unterscheidet. Die Kno-
chenplatten des Hinterschiddels nebst dem Schultergiirtel sind sémmtlich-
glatt, doch ist bemerklich zu machen, dass der Schidel seine ganze
VYorderwand verloren hat und demnach jetzt die Innenseite der Hinter-
wand entblosst ist. Vom Gebiss sind nur kleine, dinne, walzige und
stnmpl zugespitzte Zihne iibrig geblieben, die zerstreut umher liegen.
Alle Flossen sind erhalten; die Riickenflosse, von 16 Flossentrigern
unterstiizt, ist weit. vom Kople abgeriickt, indem sie bald hinter dem

Yorderrande der Bauchflosse beginnt und weithin dber die Afterflosse
T =
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sich ausdehnt. Die Bauchflossen haften an starken Trageplatten, ihn-
lich denen von Strobilodus.

Was diesem Exemplare seinen hochsten Werth verleiht, ist das im
trefflichsten Stande ecrhaltene Rumpfskelet, von dem alle unsere iibrigen
Platten nichts aufzuweisen haben. Simmtliche Fortsitze der Wirbelsiule:
die obern und untern Dornfortsitze, sowie die Rippen sind ausserordent-
lich kriftig und lang; auch die blinden Strahlen, die vom Hinterhaupte
an bis zur Riickenflosse, sowie die wenigen, dic sich hinter der letz-
tern zwischen die obern Dornfortsiitze einschieben, sind stark entwi-
ckelt. Von ansehnlicher Breite sind die untern Dornfortsiitze, auf welche
sich der untere Lappen der Schwanzflosse stiitzt. Obere Dornfortsitze
zihlt man 52 bis 53 ; sie gehen gleich den untern von kleinen Schild-
chen ab, dic unnittclbar der Wirbelsidule ansitzen und nach vorn und
hinten einen Gelenkfortsatz abschicken. Was die Wirbelsiule selbst
anbelangt, so siecht man an ihr gar keine Wirbelkorper, sondern nur
cine am Anfange zollbreite Binde, die durch senkrechie Eindriicke in
eben so vicle, den eigentlichen Wirbeln entsprechende Abschnitte als
obere Dornfortsitze vorhanden sind, abgetheilt wird. Ein jeder dieser
Abschnitte wird durch die Diagonale, welche vom hintern untern Eck
zum vordern obern verliuft, in zwei Dreiecke zerlegl; die Basis des
einen Dreiecks geht demnach vom obern Dornfortsatz ans, die des an-
dern vom untern Fortsaiz. So entstehen auch ringférmig verbundene
Halbwirbel, wie sie Heckel nennt, aber in anderer Weise, als es ge-
wohnlich der Fall ist™.

1) Heckel hat zuerst darauf aufmerksam gemacht, dass bei diesem Exem-
plare ,ringformige Halbwirbel vorkommen (Sitzungsberichte 1850 Oktober-Heft
S. 6), ohne doch dabei ihre Construction anzugeben, Aul der vorhergehenden
Scite theilt er die Abbildung zweier Wirbel mil, ohne zu sagen, von welcher Gat-
tung. Wenn es, wie wahrscheinlich, Wirbel von unserem L. armaltus sein sollen,
so ist die Abbildung verfehlt, denn in dieser kommen sich beide Dreiecke einander
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2. L. unguiculatus Ag.

Ag. 1 p. 251 tab. 30 fig. 7—9. — Rijpp. Abbild. eciniger Ver-
steincrungen 1829 S. 11 tab. 4.

Riippell war der erste, der einen Ucberrest von dieser Gattung be-
kannt machte, ndmlich cin ansehnliches Fragment eines Sehuppenpanzers,
den er in Daiting erhalten hatte. Er wusste ilin jedoch nieht richtig
zu deuten wund schrieb ihn daher einem ,unbestimmbaren Thiere, ver-
muthlich aus der Classe der Reptilien® zu. Auch H. v. Meyer war et-
liche Jahre nachher noch zwecifelhaft, ob dieser Panzer von einem Reptil
oder Fische herrithren diirfe; mit den damaligen Hilfsmitteln war eine
genauere Bestimmung auch nicht moglieh. Erst Agassiz gab in seinem
beriihmten Werke den Palacontologen die Mittel in die Hand, um fos-
sile Fische richtig deuten zu kionnen und er selbst war es, der zuerst
dieses Panzerstick an seine Gattung Lepidotus verwies. Was er hier-
iiber beibringt, beruht lediglich auf dem von Riippell erworbenen Frag-
nmente; ich kann daher zur Kenntniss dieser Art einen nicht unwichtigen
Deitrag licfern, indem es unserem Diener Dilterich schon vor zehn Jah-
ren gelang, in Daiting eine Doppelplatte anzukaufen, worauf der Fisch,
wenn auch in einigen Parthien zerriittet, doch in allen seinen wesent-
lichen Theilen erhalten ist.

Der Schidel hat am meisten gelitten; am besten conservirt ist der

gerade entgegen und zwar so, dass der untere iiber die ganze Mitte des oberen
hiniibergreift. Bei dem L. armatus dagegen liegen beide Dreiecke in umgekehrter
Richtung ncben cinander als dic Hilften des rechtseitigen Wirbels.  Wollte man
eine Form, wie sic Heckel zeichnel, herausbringen, so miisste man fiir ein unteres
Dreieck immer noch ein oberes des folgenden Wirbels mitnehmen, was natiirlich
nicht zuliissig ist. Nur unter solcher Yoraussetzung konnte auch cin rautenformi-
ger Zwischenraum zwischen 2 Wirbeln, wie Heckel ihn zcichnet, entstehen. Beim
L. armatus aber stossen die Gelenkflichen unmiitelbar zusammen, und kenne ich
iiberhaupt keine Wirbelform, wic sie Heckel abgebildet hat.
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Untcrkiefer, wenngleich in der Symphyse auscinander gerissen. Er ist
sehr kurz, aber robnst und am Unterrande stark bogig ausgeschnitten ;
jeder Ast zeigt mindestens drei Reihen walziger Zihnchen, von denen
jedes eine braune Kuppe triigt, die bei den kleineren mehr zugespilat,
bei den grossern Zihnchen mehr flach gewolbt ist. Die gréssern Zahn-
chen, deren Kuppe fast eine Linie Durchmesser hat, stchen auf der in-
nci‘n, die kleinern und spitzigeren aul der Aussenseite. Aehnlich ver-
halten sich die Zihne im Oberkiefer.

Die Beschuppung liegt fast vollstandig vor. Zwar haben sich aufl
der Vorderseile dieses Excmplares nur einzelne Parthien mit ihren glin-
zenden Schmelzschuppen erhalten, dafiir sieht man von der andern Rumpf-
seite fast die ganze innere Fliche des Panzers und kann dadurch die
Gelenkung der Schuppen auf’s deuntlichste wahrnehmen. Wie bei allen
andern Arten laufen aul der Innenseite der Schuppen die beiden Eclken
des Vorderrandes in lange Horner aus, wdihrend der hintere Rand ge-
rade abgeschnitten ist. Der obere Rand hat in der Miile cinen vor-
springenden Zahn, und der untere eine Ausfurchung ; der Zahn greilt
in die Aushohlung der nédchst obern Schuppe und die Auwsfurchung
nimmt den Zahn der niichst untern Schuppe aunl. In der hintern Rumpf-
hillte verliecren die Schuppen allmihlig den Zahn und die Ausfurchung,
zuletzt auch die Horner. Die Schuppen sind auf ibhrer Aussenseite mit
einem dicken, licht briunlichgelben, stark glinzenden Schmelze belegt,
der ganz glat und am Hinterrande vollig ungezackt ist. An den gross—
ten Schuppen hat ihr Schmelzbesatz cine Hohe von 5 bei einer fast
eben so grossen Linge. Da jedoch der Schmelz dem Vorderrand der
Schuppe nicht deckt, so sind lctztere auf ihrer innern Seite durchgingig
linger als hoch und diese Differenz wird immer grosser, je weiter die
Schuppen abwirts oder hinterwirts zu liegen kommen.

Alle Flossen sind noch aul diesem Exemplare vorhanden und alle
sind mit sehr starken Schindeln besetzt. Die Brustflossen sind lang und
elwas gebogen; dic Riickenflosse ist hoch, nimmt hinterwirts rasch an
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Héhe ab und ihr Hinterende liegt noch dem Anfang der Afterflosse ge-
geniiber.  Die Schwanzllosse ist sehr breit nnd nicht sonderlich tiefl aus-
geschnitten ; die &dussern Strahlen auf beiden Seiten derselben sind auf
jedem Gliede mit einem ovalen schwarzen Schmelzplittchen besetzt, das
einfach ist, so lange der Strahl ungetheilt bleibt, doppelt, sobald er sich
spaltet.

Die ganze Linge dieses Exemplares bis zur Mitte der Schwanz-
flosse betrigt etwas tber 2 Fuss. Seine grosste Breite kann bei der
starken Zertrimmerung nicht genau gemessen werden, ist aber jeden-
falls schr erheblich ; am Anfang der Schwanzflosse macht sie 3/ 4/
aus. — Das Excmplar, von dessen Schuppenpanzer Riippell ein Stiick
erhielt, war noch grosser, indem die Schuppen fast um ein Drittel gris-
ser sind.

3. L. oblongus Ag.

Ag. 11 p. 259 tab. 342 fig. 1—3.

Zu den betrichtlichen Fragmenten der hiesigen Sammlung, auf
welche Agassiz dicse Art stiitzte, ist nichts weiter als ein sehr ansehn-
liches Bruchstiick der vordern Rumpfhilfte von Eichstiadt hinzugekom-
men. Bei gleicher Grosse mit L. unguiculatus unterscheidet sich von
ihm der L. oblongus schon durch scine kleinern und daher auch zahl-
reicheren Schuppen, wihrend zugleich der zur Gelenkung mit der néchst
obern dienende Zahn merklich linger und spitzer ist. Mit Ausnahme
der ersten Reihen hinter dem Schultergiirtel sind die Schuppen durch-
gingig langer als hoch, und sie werden um so schmiler, als sic weiter
abwirts ansitzen; die grossten sind auf ihrem Schmelzbesatz nicht héher
als 3! Linien. Die Oberfliche der Schuppen ist ganz glatt und der
hinterc Rand gerade und ganz; nur an etlichen wenigen habe ich mit
der Lupe eine feine Zihnelung wahrgenommen. Die Riickenflosse scheint
etwas weiter vorgeriickt als bei den andern grossen Arten.



4. L. decoratus Wagn.
Tab. 6. Fig. 2, 2a.

Eine sehr ausgezeichnete Art, die aufl einem Prachtexemplare von
Solenhofen aus der Hiberlein’schen Sammlung beruht. Der Schuppen-
panzer ist mit Ausnahme des Bauchrandes fast vollstindig aufbewahrt ;
am Schédel ist zwar der Schnauzentheil abgebrochen, liegt aber nebenan;
die Flossen sind meist zertrimmert, doch die Schwanzflosse noch in
ziemlich gutem Zustande. Was diese Art von allen andern unterschei-
det, ist der Kornerbesatz des Schidels und die hohen, am Hinterrande
stark gezackten Schuppen.

Der Schiidel ist fast auf allen seinen Theilen mit kleinen, unregel-
méssig verstreuten Kornern besetzt; der Hinterrand der Wangen- und
Augenplatten iberdiess wulstig ausgekerbt. Der umgestiirzte Unterkie-
fer zcigt noch eine Reihe kleiner Zdhne mit einem etwas angeschwol-
lenen, spitzen, schwarzen Kopfchen. Isolirt liegt ecin etwas grosscrer,
halb sphéroidischer, glatter Zahn mil cinem Durchmesser von 1! Linien.
— Die Schuppen sind glatt und verhiltnissmissig gross, in der vor-
dern Rumpfhillte merklich hoher als lang und am Hinterrande stark ge-
zackt. Im weiteren Verlaufe nach hinten nehmen sie allmihlig an Hohe
ab, so dass sie zuletzt linger als hoch sind und zam Theil eine sehr
verschobene, den Spitzwecken édhnliche Figur annehmen. Mit dieser
Formdnderung der Schuppen in der hintern Rumpfhilfte, von der aber
auch bereits in der vordern die obersten Reihen betroffen sind, verlie-
ren dann die Schuppen auch ihre Zacken an den Hinterrindern. Vor
der Afterfllosse liegen isolirt zwei abnorme Schuppen, die an dem einen
Rande lange Zacken aufzuweisen haben, wie solche Quenstedt schon
von andern Arten bekannt gemacht hat. — Die Schwanzflosse beginnt
sehr breit, und ihre dussern Strahlen beiderseits sind auf jedem Gliede
mit einem kleinen Schmelzplittchen besetzt, wie diess schon von L. un-
guiculatus erwdhnt wurde.

Die Linge dieses Exemplares betrdgt ohngefdhr anderthalb Fuss,
dic Breite der Schwanzflosse am Anfange elwas iiber RY Zoll.



627

5. L. intermedius Wagu.
Tab. 6. Fig. 3.

Ebenfalls cine neue Art, die uns aus der Hiberlein'schen Samm-
lung in einem Exemplare zugckommen ist; es fehlt ihm zwar das Schnau-
zenende, ein Stiick aus der Mittelgegend des Panzers und alle Flossen mit
Ausnahme der Schwanzflosse, dagegen ist letztere in einer Vollstindig-
keit erhalten, wie auf keiner andern Plaite und eben so ist der grosse
iibrige Theil der Beschuppung in einem sehr guten Zustande.

Von gleicher Grosse mit L. decoratus und mit Schuppen, die eben-
falls hoher als lang sind, unterscheidet sich diese Art doch gleich sehr
bestimmt von jenem, dass ihre Schuppen ungezackt und zugleich klei-
ner, daher weit zahlreicher sind. Dazu kommt noch der weitere Um-
stand, dass zwar die Schuppen in der hintern Rumpfhilfte gleichfalls
schmiler werden, aber doch weit mehr ihre regulire Form beibehalten,
als bei I.. decoratus. Die Platten des Hinterschddels sind mehr gerun-
zelt als gekornt und der Kiemendeckel erheblich breiter als bei der an-
dern Art. Mit L. oblongus kann auch keine Verwechslung stattfinden,
weil bei diesem die Schuppen lianger als hoch sind. L. notopterus hat
zwar die gleiche Beschuppung mit L. intermedius, aber eine sehr ver-
schiedene Form der Schwanzflosse.

Bei der guten Erhaltung der letzteren will ich noch einige Bemer-
kungen iiber sie beifiigen. Bei grosser Breite schon gleich von ihrer
Waurzel an ist sie doch nur seicht halbmondférmig ausgeschnitten. Thre
dussern Strahlen zu beiden Seiten sind nicht bloss weit linger und stir-
ker als die innern, sondern zerspalten sich auch nicht in so vielfacher
Weise, sind aber ebenfalls in iiberaus kurze, zahlreiche Glieder abge-
theilt. So lange sie ungetheilt sind, ist jedes Glied mit einem kleinen,
schwarzen Schmelzplitichen besetzt ; sobald aber die Strahlen sich spal-
ten, verschwinden die Plittchen, was bei den vorhergehenden Arten
nicht der Fall ist. Die innern Strahlen, deren 10 vorhanden zu scin
scheinen, lassen sich fiiglich mit kleinen Pentakriniten vergleichen, frei-
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lich mit abgerundeten Stielen. Jeder Strahl beginnt mit einem kurzen
Stiele, der bald anfingt, sich mehrfach zu gabeln bei gleichzeitiger zahl-
reicher Gliederung und sich zuletzt in feine Strdhlchen auflést.

Diec Linge dieses Fisches betrdgi an anderthalb Fuss; die Schwanz-
flosse hat an ihrem Anfange eine Breite von etwas iiber 2% Zoll

6. L. notopterus Ag.

Ag. 11 p. 257 tab. 35. — Quenst. Petrelakienk. S. 197 tab. 15 fig. 4.
— ? Thiolliere Ann. des sc. phys. et nat. de Lyon IiI, 1. 1850. p. 111.

Mit dieser Art wurde Agassiz erst in England bekannt, nach cinem
Exemplare, das von Solenhofen herstammte ; in den deutschen Samm-
lungen hatte er nichts von ihr gefunden. Das erste Exemplar, das hie-
her gelangte, war in der Minster'schen Sammlung aufbewahrt, bestand
aber nur in einem undeutlichen Abdrucke, dem die ganze Bepanzerung
abging ; als Fundort ist Eichstadi aufgefithrt. Zwei andere Exemplare
von Solenhofen brachte die Hiberlein’sche Sammlung ; eines ziemlich
vollstindig, aber sehr zerriitict, das andere ohne Kopf, jedoch der Rest
in gulem Zustande. Ein schones Exemplar fihrt Quenstedt von Kel-
heim an.

Die kleinste unter den Arten des lithographischen Schiefers, indem
sie bloss einen Kuss, oder doch nur wenig dariiber lang wird. Sie un-
terscheidet sich von allen andern Arten durch ihre schmale und dabei
tief ausgeschnitlene Schwanzflosse; an ihrer Wurzel hat diese nur eine
Breite von 1/ 6//.  Die Schidelplatten und die Schuppen sind glatt;
letztere sind ungezackt und in der vordern Leibeshilfte etwas hoher als
lang. Die Riickenflosse ist mit sehr starken Schindeln besetzt. — An
dem cinen unscrer Exemplare, das die Unterseitc des Schidels mit ab-
geriicktem Unterkiefer aufzeigt, ist der grisste Theil des Gebisses ent-
blosst. Der kurze Vomer, der dem Vordercnde des Keilbeines angefiigt
ist, trigt 4 Querrcihen von Zihnen, die von hinten an gezihlt zu 2, 2,

4 und 4 stehen. Die beiden hintern Reihen enthalten dic grdssten
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Zihne des ganzen Gebisses, obwohl der Durchmesser ihrer kugeligen,
glatten Kopfchen noch nicht eine Linic erreicht, die Zdhnchen der bei-
den vordern Reihen sind noch kleiner, zumal die dussern. Zu beiden
Seiten der Pflugschaar zeigen sich auf den beiden Gaumenbeinen
4 Liangsreihen von iiberaus kleinen, spitzen Zihnen, wovon nur die eine
Reihe sich weiter rickwirts fortsetzt. Vor dem Vomer liegen in einer
Querreihe 9 spitze Zihne, die etwas grosser als die der Gaumenbeine
sind und dem Zwischenkiefer angehoren. Der Unterkiefer zeigt nur
noch eine Reihe kleiner Zihne mit sphiroidischen Kopfchen.

Von Cirin fihrt Thiollicre eine Art an, die ihm mit L. notopterus
iibereinzustimmen scheint, was auch mir wahlrscheinlich ist.

7. L. maximus Wagn.

L. giganteus. Quenst. Petrefaktenk. S. 198.

Obwohl die grosste aller Arten der ganzen Gattung fihre ich sie
doch erst am Schlusse auf, weil sie uns nicht gleich den vorgchenden
nach der ganzen Korperform, sondern nur nach einzelnen Schuppen oder
Panzerfragmenten bekannt ist. Man hat solche bei Solenhofen, Kelheim
und Eichstddt (am Blumenberg) gefunden; dic beiden kostbarsten Stiicke
sind die, von denen das eine Herr Gerichtsarzt Oberndorfer aus den
Steinbriichen von Kelheim-Winzer besitzt, wihrend das andere aus der
Hiberlein’schen Sammlung in die hiesige iibergegangen ist. Letzteres
ist ein zusammenhiingendes Panzerfragment von 2 Fuss Hohe und 15Y
Zoll Linge. Die Mchrzahl der Schuppen zeigt nur die Innenseite, doch
liegen aunf diesen noch einzelne der Vorderseite, welche daher ihre
Aussen(liche aufzuweisen haben. Der Umstand, dass nur einige der
vordersten grossen Schuppen den Gelenkzahn besitzen, wihrend er hin-
ter diesen bald ganz verschwindet, wobei gleichzeitig diec Schuppen all-
mihlig an Grosse abnehmen und die beiden Horner des Vorderrandes
sich fortwihrend verkiirzen, bis sie zuletzt ganz verschwinden — dieser
Umstand zeigt an, dass gedachtes Fragment bereits dem Anfange der

80*
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hintern Rumpfhélfte angehorig ist. Auf der Innenseite sind alle Schup-
pen glatt, auf der Aussenseite haben sie dagegen einen dicken Schmelz-
besatz, der, wie uns einige der vordern grossen Schuppen zeigen, einen
rhombischen Umriss hat und auf dessen Oberfliche strahlenartig gestellte
Falten nach dem Vorderrande verlaufen, der dadurch etwas gekerbt
wird. Die Hohe einer dieser grossen Schuppen betrigt 15Y% Linien ;
die Linge zwischen den Hornern ist eben so gross, dagegen lings der
Horner erreicht sie fast 2. Wie gewohnlich werden die Schuppen
nach der hintern Leibeshilfte zu allmihlig kleiner und ihr Schmelzbesatz
wird dann glait und ungezackt. Aus der Grosse dieses Panzerstiickes.
dar{ man wohl auf ein Thier schliessen, das bei einer Rumpfhohe von
mechr als 2 Fuss eine Linge von 8 Fuss erreichen konnte.

Von allen andern Arten des lithographischen Schiefers ist dieser L.
maximus nicht bloss durch die Grésse,- sondern auch durch die Faltung
seiner Schuppen ganz und gar verschieden. TIm obern Jurakalke von
Schnaitheim findet man ahnliche Schuppen, die wohl zu dieser Art ge-
horen konnten. Auch die grossen Schuppen, welche Agassiz (p. 255
tab. 29¢ fig. 2, 3) aus L. palliatus von Boulogne abbildete, zeigen
grosse Aehnlichkeit. Quenstedt fasste alle die grossen Schuppen, welche
im sitddentschen Jura vorkommen, unter dem Namen L. giganteus zu-
sammen; ein Name, der nicht beibehalten werden kann, weil sehon
lange vorher eine Art des Lias als L. gigas benannt wurde.

7. A. Sphaerodus gigas Ay.

Ag. 1. b. p. 210 tab. 73 fig. 83 —94. — Wagn. Miinchn. Abh. VI
S. 58. — Quenst. Petrefaktenk. S. 199 tab. 13 fig. 42; Jura S. 780
tab. 96 fig. 5—10; wiirtemb. Jahreshelte 1853 S. 361 tab. 7 fig. 1—8.

Nur zweifelhaft hatte Agassiz seine Gatlung Sphaerodus aufgestellt,
weil er zwar sehr viele isolirte Zihne von ihr, aber nicht die dazu ge-
horigen Thiere kannte; lediglich bei seinem Sph. mammillaris war er
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spiler gewahr worden, dass die unter diesem Namen begrillenen Zihne
nieht von einem Pycnodonten, sondern von einem Lepidotus herriilirten.

In meiner fritheren Abhandlung kannte ich noeh keine Zihne von
Sphaerodus aus dem lithographischen Schiefer; nur aus dem Dieceras-
kalk von Kelheim lag ein Bruehstick einer Gaumenplatie vor, deren
Zihne mit denen des Sph. crassus Ag. ibereinstimmte. Erst die Hiber-
lein’sche Sammlung iiberbrachte uns einen isolitten, dem Gesteine noch
ansitzenden und 7 Linien im Durechmesser haltenden Sphaerodus-Zahn
von Mihlheim, und die h. Leuchtenberg’sche einen andern, etwas klei-
nern aus den lithographisehen Schiefern des Blumenbergs bei Eichstidt,
wobei bemerklich zu machen ist, dass dieser Zahn, der mnach seiner
Grosse wie nach seinem diinnen Schmelzbelege zu Sphaerodus gigas ge-
hort, aus demselben Steinbruehe stammt, in welchem ein Jahr friher
die vorhin angefiihrten grossen Schuppen des Lepidotus maximus ge-
funden worden waren. Aus diesem Grunde, und bei gleiehzeitigem Man-
gel an Exemplaren von Gyrodus, war man zur Vermuthung berechtigt,
dass der Zahn und die Schuppen zusammengehorig sein konnten.

Diese Vermuthung hatte schon friiher Quenstedt ausgesprochen, in-
dem er sich auf das ausserordentlich hiufige Zusammenvorkommen von
grossen Sphaerodus-Zihnen mit grossen Lepidotus-Schuppen, dem L. ma-
ximus angehdrig, bei Schnaitheim berief. Am wichtigsten unter seinen
Funden ist die grosse Platte aus dem kndchernen Gaumen, die er in
den wiirtemb. Jahresheften abbildete und beschrieb, und auf welcher,
obwohl ihr rechter Kieferrand abgebroehen ist, noeh 53 Zihne iibrig
geblieben sind. Sie stehen ohne Sonderung gedringt neben einander ;
die grossten, welche Quenstedt mit Reeht dem Vomer anweist, sind zu-
gleich die glattesten und abgerundetsten; je weiter nach dem Seiten-
und Vorderrande hin werden die Zihne kleiner und zeigen auf ihrer
Mitte eine Spitze. — Wenn bisher dic Zugehdrigkeit dieser Sphaerodus-
Zihne zu Lepidotus nur auf einer Vermuthung beruhte, so erlangt diese
jetzt eine festere Begrindung duarch das vorhin erwihnte Exemplar vom
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Lepidotus notoplerus, dessen Zahne im Gaumen aufgedeckt vorliegen
und im Kleinen ganz mit der Anordnung des Gebisses, wie es die Gau-
menplatte von Schnaitheim aufweist, iibereinkommen. Wie bei letzterer
stehen ‘die grossten und abgerundeten Zihne des L. notopterus in der
hintern Parlie des Vomer’s und die beiden vordern Querreihen zeigen
an, dass jede mit wenigstens 4 Zahnen besetzt war. Ferner folgen bei
L. notopterus zu beiden Seiten der Vomeralplaite 4 Lingsreihen von
kleineren Zihnen in derselben Ordnung, wie sie die Platte von Schnait-
heim aufzeigl. Eben so siud von diesen aufl beiderlei Exemplaren die
innern Zihne die verhiltnissméssig grossten und glatt halbkngelig, wih-
rend die dussern kleiner und an ihrem Giplel zugespitzt sind. Eine
solche Uebereinstimmung in der Anordnung und Form der Zihne von
Sphaerodus gigas mit denen des Lepidotus notoplerus verweist aber die
Zihne von Sphaerodus zunidchst an die Gattung Lepidotus ; indess doch
‘nicht ausschliesslich, denn in der von mir ncuerdings aufgefundenen
Gattung Plesiodus ist das Gebiss nach dem ndmlichen Typus geformt,
so dass, wenn man lediglich letzteres vor sich hat, es zweifelhalt
bleiben kann, ob man es letzterer Gattung oder einem Lepidotus zuzu-
schreiben hat.

Was nun insbesondere die grossen Zihne von Sphaerodus gigas,
die hidufig beisammen mit den grossen Schuppen des Lepidotus maxi-
mus liegen, anbelangt, so weist ein solches Zusammenvorkommen wohl
unbestreitbar daraufl hin, dass diese Zihne und Schuppen einer und der-
selben Art von Lepidotus zustéindig sind.

VII. Plesiodus Wagn.
Tab, 7. Fig. 1—2.

Aus der Hiberlein’schen Sammlung sind in die hiesige mehrere
Bruchstiicke eines grossen Schidels iibergegangen, der nach der Ge-
steinsbeschaffenheit wahrscheinlich von Daiting herstammt. Die Mehr-
zahl dieser Fragmente liess sich hier leicht und sicher zusammensetzen,
da sie vollkommen ineinander passten; nur eine grosse Zahnplatte und



633

mehrere einzelne Schuppen konnten nicht angeschlossen werden und
blieben daber isolirt.

Ich beginne mit der Beschreibung der Zahnplatle, da diese den
sichersten Fingerzeig zur Orientirung iber die systematische Stellung
des Thieres, von dem die vorlicgenden Reste herriihren, abgibt. Sie
ist, wie erwihnt, vom iibrigen Schiddel abgebrochen und einer dicken
Knochenplatte anfgedriickt, welche zur untern Fortsetzung der Seiten-
wandung des Schidels gehort. Die Zahnplatte selbst ist auf allen Sei-
ten defekt und durch zwei Bruchrisse in einen mittlern Theil und zwei
Seitentheile gesondert, die aber noch zusammenhingen. Auf dem Mittel-
theil der Vomeralplatte sieht man die Zihne in regelmissige Quer- und
Léingsreihen vertheilt und zwar in der Weise, dass, von vorn nach hin-
ten gerechnet, zuerst 3 Querreihen mit je einem Paar Zihne hinter
einander folgen; die vierte Querreihe weist 3, die fiinfte nur 2 und die
sechste wieder 3 Zihne anf, von denen die letzteren etwas verriickt
worden sind. Dass aber keine dieser Querreihen vollzahlig ist, lisst
sich schon daraus schliessen, dass neben ihnen die Knochenmasse ab-
gerissen ist, und dass neben der hintersten Reihe noch ein umgestiirzt
liegender Zahn zum Vorschein kommt. Man darf also wohl annehmen,
dass der Mitteltheil wenigstens mit 4 Lingsreihen von Zihnen besetzt
war. Von den annoch ecrhaltenen Zihnen sind die vordersten die klein-
sten und nehmen allmdhlig nach hinten an Grosse zu. Das erste Paar
derselben ist oval-kegelférmig mit bauchig gewdlbter Spitze; eben so
gestaltet ist der linke Zahn des zweiten Paares, wihrend der rechte be-
reits wie beim dritten Paare oben flach gewdlbt ist und nur auf der
Mitte cin hochst feines Spitzchen zeigt. Die folgenden Zihne sind an-
fanglich mehr oval, die hintern mehr rundlich im Umfange, alle flach
sphiroidisch gewdlbt und vollkommen glatt. Der grisste Zahn crreicht
noch nicht ganz einen Durchmesser von 4 Linien. An dcm verkehrt
liegenden hintersten Zahn sieht man, dass seine weite Aushohlung nur
von einer diinnen Schmelzlage iiberwdlbt ist.
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Weit mehr Zihne sind auf dem rechten Seitentheil aufbewahrt und
zwar cbenfalls in Querreihen mit je 4 Zihnen, dic also 4 Langsreihen,
jede mit 7 bis 9 Zihnen ausmachen ; die dussere und die dieser zunichst
liegende Lingsreihe bildet cine Bogerlinie. Auch bei dieser Abtheilung
sind die vordern Zihne kleiner als die hintern, dabei viel schmiler als
die folgenden und bauchig zugespitzt. Von dieser schmalen, banchig
zugespitzten Form bleiben fast simmtliche Zihne des Aussenrandes,
wihrend die des Innenrandes sich schnell verflachen, am raschesten an
Grisse zunehmen und eine flache oval-sphiroidische Gestalt annehmen.
Alle Zihne sind vollkommen glatt und stehen an Grisse denen der Mit-
telplatte nach. — Vom linken Seitentheil sind nur noch 2 flache ovale
Zihne ibrig geblieben.

Aus der Form und Anordnung der eben beschriebenen Zihne ist
ersichtlich, dass sie im Allgemeinen nach einem Typus geformt sind,
wie er in dem Gaumengebisse des Lepidotus und des sogenannten Sphae-
rodus auftritt, wenngleich die schmal znsammengedriickte Form der stumpf-
spitzigen Secitenzihne auf einen genecrischen Unterschied hinzudeuten
scheint.

Den Hauptiiberrest unseres Exemplares macht die Steinplatte aus,
welche die obere Hilfte des Schddels enthilt; die untere ist schon vom
Oberkiefer an abgcbrochen und es fehlt demnach dem Kopfe cin ansehn-
licher Theil seiner Hohe. Am vordern Ende des untern Bauchrandes
sieht man noch 2 rickwirts geworfene stumpfspitzige Zihne, und da-
hinter, aber auf der Unterseite des Abbruches, nimmt man noch 2 an-
derc wahr, die der von dem dussern Schideltheil tiberdeckten Gaumen-
platte ansitzen, von welcher die vorhin beschriebene Platte (fig. 2) die
Fortsetzung gewesen ist.

Zundchst féllt wns unverkennbar die grosse Augenhéhle auf, um-
geben von einem ans Platten zusammengesetzten Ringe, dem jedoch der
Vordertheil fehlt. Die drei obern Orbitalplatten tragen auf einer glatten
Oberfliche unregelmissige Hocker; diese hintern Platten sind nicht bloss
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mit Hockern, sondern auch mit wulstigen Falten besetzt. Oberhalb der
Augenhohle folgen Liicken oder ganz abgewelzte Knochenstiicke; erst
mit der obersten Platte (f) wird wieder ein besserer Anhaltspunkt  ge-
wonnen. Diese Platte ist gewaltsam aus ihrer natiirlichen Verbindung
losgerissen worden und an allen ihren Rindern beschidigt, mit Aus-
nahme des hintern, der nur wenig oder nichts gelitten hat und glatt
und etwas abgerundet ist. Wie alle folgenden Platten ist auch diese
ungemein dick ; dabei ist sie flach, mit zahlreichen kleinen Kornern be-
setzt und scheint, abgesehen von zufilligen Rissen, nur aus einem ein-
zigen ungetheilten Stiick zu bestehen. Nach ihrer Lage und Verflachung
wird diese Platte die miteinander verschmolzenen Stirn- und Scheitel-
beine darstellen.

Zwischen dem Hinterrande des Orbitalringes und dem Anfange der
Schuppenreihen folgen nun 4 Platten (a bis d), die sdmmtlich sehr dick
sind, dabei von einem innern Punkie aus strahlenartig, aber unregel-
missig, gefaltet und auf diesen Falten mehr oder minder granulirt sind.
Ihre richtige Deutung ist sehr schwierig.

Am mindesten zweifelhaft bin ich iber die oberste vordere Platte (a);
man wird sie fir einen der Zwischenknochen nehmien diirfen, wie sie
in verschiedener Form und Zahl in dieser Region vorzukommen pilegen.
Eben so kann es keine Bedenklichkeit haben, wenn  die darunter und
zugleich unmittelbar hinter dem Orbitalringe liegende Platte (b) fiir einen
Theil des Kiemendeckel-Apparates erklire, wobei es sich nur fragt, fir
welchen? Vergleichen wir zundchst die mit unserem Exemplare ver-
wandten Gattungen Lepidotus und Dapedius nebst Aechmodus, so ist
schon im Vorhergehenden darauf aufmerksam gemacht worden, dass bei
denselben dem Hinterrande des Orbitalringes unmittelbar der Kiemen-
deckel angefigt ist und zwar in der Weise, dass bei Lepidotus der
Vordeckel (Praeoperculum) frei vorliegt und dann erst der Deckel
(Operculum) nachfolgt, wihrend bei den andern Gattungen der aufstei-
gende Theil des Vordeckels durch die ibergreifenden Hinterrinder des

Abh. d.11.CL.d. k. Ak.d. Wiss.IX. Bd. I Abth. 81
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Orbitalringes verdeckt ist und diese also mit dem Operculum direct zu-
sammen grenzen. Dieser letztere Fall tritt nun an unserem Exemplare
in gleicher Weise ein: Die Platte b schliesst sich nicht nur uomittelbar
dem Orbitalringe an, sondern sie wird auch am Vorderrande von den
beiden untersten Platlen desselben iiberlagert. Die Platte b ist dem-
nach das Operculum, dessen Vordeckel verdeckt ist. Eine feine gerade
Querfurche in der Nihe des Banchrandes scheint die Grenze zwischen
Deckel und Unterdeckel zu bezeichnen.

Unmittelbar hinter dem Kiemendeckel und der obern Zwischenplatte
(a), und genau deren Conturen folgend, legt sich eine grosse keulen-
formige Platte (¢) an, der in der unteren Hilfte des Hinterrandes eine
zweite, mehr schildformige (d) angefiigt ist, wihrend ihr in der oberen
Halfte 3 klcinere Platten aunfgelegt sind. Diese beiden grossen Platten,
die in gleicher Weise wic die andern strahlenartig gefaltet und granu-
lirt sind, sind es nun, welche etwas sehr Befremdendes haben, da eine
dhnliche Bildung weder bei den iibrigen Lepidoiden, noch sonst bei den
fossilen Ganoiden vorkommt. Da der Hinterrand des Kiemendeckels die
Grenze des Schiidels ausmacht, da ferner dicser Deckel durch eine tiefe
Furche von der Platte ¢ geschieden und also die freie Beweglichkeit
ihm ermoglicht ist, so konnen die beiden Platten ¢ und d nicht mehr
dem Kiemendeckel-Apparate, wie es auf den ersten Anblick scheinen
mochte, angehdren, sondern sie machen den Anfang einer eigenthiim-
lichen Bepanzerung des Rumpfes, wenigstens des oberen Anfangstheiles
desselben aus. Diess beweist ferner der Umstand, dass hinter den bei-
den grossen Platten weit kleinere nachfolgen, die allmihliz den Ueber-
gang in die eigentlichen Schuppen vermittcln. Man sieht némlich auf
der obern Hiifte des Hinterrandes der keulenformigen Platte 3 weit
kleinere rhomboidale Platten aufliegen, die ebenfalls gefaltet und gra-
nulirt sind.  Hinter dieser ersten Querreihe folgen 2 andere, jede nur
mit 2 Platten, dic kleiner und nur noch granulirt sind. Hinter der
Platte d zeigt sich ein leerer Zwischenraum, dessen Glitle und Spuren
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von Eindriicken aber zu erkennen geben, dass auch er mit éhnlichen
kleineren Platten besetzt gewesen sein mochte. Hinter diesem Raume
folgt eine fragmentarische, etwas gewdlbte und granulirte, aber ihrer
Oberfliche beraubte Platte (e), auf welche sich die erste eigentliche
Schuppe auflegt. Diese ruht mit ihrem Vorderrande auf der zweiten ;
von der dritten ist nur der Eindruck vorhanden, iiber welchem die vierte
Schuppe folgt, die durch eine Liicke von 1Y, Zoll von den vorderen
getrennt ist und an Grosse die beiden andern in derselben Guerreihe
ubertrifft.

Ausser den Schuppen, welche der Steinplatte aufliegen, sind auch
noch mehrere isolirte vorhanden, die alle in Form und Grisse miteinan-
der ibereinkommen. Sie haben eine schief rhombische Form, sind in
ihrer Mitte ausserordentlich dick, was durch eine ovale Anschwellung
des Mitteltheils der Unterfliche veranlasst wird, und schirfen sich an
ihren Rindern zu. Ihr Vorderrand ist etwas concav und lings der
Mitte ausgehohlt; sein unteres Ende spitzt sich zu. Die Schmelzplatte,
welche der Oberfliche der Schuppe aufliegt, ist ebenfalls rhombisch und
die obere Ecke des Hinterrandes in einen Stachel ausgezogen, der je-
doch die Unterlage nicht tberragt. Ihre Oberfliche ist glinzend saft-
braun, in der etwas ausgehohlten Mitte mit cinem matten bliulichweissen
Anfluge, iiberdiess mit vielen kleinen Kornern bedeckt, deren abgeriebene
Spitzen ebenfalls weiss sind.  Alle diese Schuppen zeigen keine Ge-
lenkfortsiitze, wie sie bei Lepidotus und Dapedius vorkommen, was frei-
lich davon herriihren konnte, dass man von ihnen nur die vordersten
kennt, die in der Regel mangelhafter ausgebildet sind, als die nachfol-
genden.

Fassen wir jetzt in der Kiirze die wesentlichsten Merkmale fir
diesen neuen Typus zusammen, so bestehen sie in Folgendem. Der ganze
Schiidel ist mit sehr dicken Platten belegt, die simmtlich mit Kérnern be-
setzt und die meisten iiberdiess von strahlenartig sich vertheilenden Fal-
ten durchzogen sind. Der Augenring besteht aus einer einfachen Reihe

81+
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von Platten, die mit ihren Rindern unmittelbar auf dem Kiemendeckel
(Operculum) aufliegen und dadurch den aufsteigenden Ast des Vor-
deckels ganz verdecken. ' Am Anfange der Seitentheile des Rumpfes,
unmittelbar hinter dem IKiemendeckel, liegen zwei grosse Platten, hinter
denen kleinere folgen, die allmihlig in &chte Schuppen iibergehen.
Letztere sind schr dick, mit feinen Kdérnern besetzt, in der Mitte etwas
ausgehohlt und dic obere Ecke des Hinterrandes in einen Stachel aus-
gezogen. Das Gebiss ist im Allgemeinen von gleicher Norm mit dem
von Lepidotus und Sphaerodus, aber doch mit eigenthiimlichen Modifika-
tionen. — Durch die Form des Augenringes und dessen Verdeckung
des Vordeckels, sowie durch die Granulirung und Filtelung simmtlicher
Kopfplatten ndhert sich dieser neue Typus am meisten den Gattungen
Dapedius und Aechmodus, wihrend er nach dem Zahnbaue sich am
nichsten an Lepidotus anschliesst, von allen dreien aber schon in Be-
zug auf die Bepanzerung des Vorderrumpfes und der. cigenthiimlichen
Schuppenbildung verschieden ist. Nach der Aehulichkeit seines Gebisses
mit dem von Sphacrodus habe ich ihm den Namen Plesiodus (mlysiog
verwandt; 6dodg, Zahn) beigelegt.

1. PL pustulosus Wagn.

Ausser den aus der Hiberlein’schen Sammlung herriihrenden und
von ecinem und demselben Individuum abstammenden Ueberresten liegt
nur noch eine einzelne Schuppe in der Miinster'schen Sammlung vor,
die Miinster von Solenhofen erhiclt und fragweise einem Lepidotus zu-
schrieb. Sie stimmt so vollkommen mit den Schuppen des Hiiberlein’-
schen Exemplares iiberein, dass man meinen sollte, sie stamme gleich-
falls von denselben her. Dieser Pl. pustulosus war jedenfalls ein an-
sehnlicher Fisch, der eine Linge von mehr als zwei Fuss erreichen
mochte.
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VIII. Serobodus Miinst.

Zu den vielen Seltenheiten, die durch Minster! entdeckt und be-
kannt gemacht wurden, gehort auch das Fischchen, welches er von So-
lenhofen erhielt und mit dem Namen Scrobodus subovalus bezeichnete;
es existirt bis jetzt nur in einem einzigen Exemplare.

Nach der Gestalt und Beschuppung lisst sich dieses Fischchen mit
einem kleinen Pholidophorus oder einem zwerghaften Lepidotus verglei-
chen. Der Korper ist ndmlich ldnglich-oval und der ganze Rumpf ist
bedeckt mit lauter regelmissigen Reihen von kleinen, glinzenden, glatten
rhomboidalen Schuppen, die in der vordern Leibeshilfte hoher als lang,
in der hintern fast gleichseitig sind. Es sind noch alle Flossen vor-
handen; die Schwanzflosse ist ziemlich tief gespalten, die Riickenflosse
steht nicht direkt der Bauchflosse gegeniiber, sondern ist mehr zuriick-
gesetzt, also mehr dem Zwischenraume zwischen Bauch- und Afterflosse
entgegengestellt.  Der Kopl ist kurz und abgerundet; die Mundspalte
kurz, der Unterkiefer breit, halb oval und innen ausgehohlt. Letzterer
ist weit abgeriickt vom Oberkiefer und hat dadurch eine Lage crhalten,
dass man einen grossen Theil seiner innern Fliche mit dem Zahnbesatze
wahrnehmen kann. Auf dem Rande der beiden Unterkieferiste sieht
man erstlich eine Reihe sehr kleiner, spitzkopfiger Ziéhne. Dann folgen
auf der innern Mundfliche, walrscheinlich bloss der linken Unterkiefer-
Hilfte angehorig, 3 Reihen von Zihnchen, wovon die der mittlern Reihe
die kleinsten, die der innersten die grossten Zihne sind. Die kleinern
sind im Allgemeinen spitzkopfig, die grossern rundlich oval, abgeplattet
und zeigen eine seichte Aushohlung, deren Wandung fein gefurcht ist,
wodurch sie Aehnlichkeit mit Gyrodus-Zdhnen erlangen. Der Oberkiefer
lasst nur die &dussere Reihe kleiner Zihnchen wahrnehmen. — Die
Linge dieses Exemplares betriigt bis zur Spaltung der Schwanzflosse

1) Beitr. z. Petrefakienk. ¥ S. 55, tab. 1. fig. 4.
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3¢ 2 bis zum Ende der letzieren 3" 9‘“ die Hohe des Rumpfes
1“ 2111.

Beziiglich der systematischen Stellung dieser Gattung #usserte sich
Miinster nur dahin, dass sie den Uebergang von der Familie der Lepi-
doiden zu den Pycnodonten bilde ; Agassiz aber reihte sie geradezu bei
letztercn ein. Gegen eine solche Zusammenstellung spricht jedoch ganz
entschieden der Habitus, die Art der Beschuppung und die Flossen-
stellung. Schon die spindelformige Leibesgestalt des Scrobodus spricht
nicht zu Gunsten der Pycnodonten; eben so wenig die Stellung und
Form der Riicken- und Afterflosse, welche nicht die eines Reiffisches,
sondern die eines Lepidotus ist. Was aber die Hauptsache, die Schup-
pen sind nicht an Reife geheftet, d. h. ihre Schuppen bilden nicht am
Hinterrande erhohte Leisten, die durch Zusammenstossen Reife veran-
lassen, die von oben nach unten mit vorwirts gewendeter Concavitit
verlaufen, sondern die Schuppen sind am hintern Rande vollkommen frei
wie bei einem Lepidotus oder Pholidophorus und ibhre von oben nach
unien verlaufenden Querreihen wenden sich rickwirts wie bei letzteren.
Was die Verweisung des Scrobodus an die Pycnodonten [ritherhin allein
rechtfertigen konnte, war der Umstand, dass im Unterkiefer die Zihne
mehrreihig stehen. Nachdem aber jetzt von Lepidotus das gleiche Ver-
halten dargethan ist, fallt der einzige Grund zu Gunsten der friheren
Ansicht hinweg. Der Scrobodus ist demnach ein zwerghafter Lepido-
tus, dessen generische Absonderung von letzterem nur darauf sich stiitzen
kaun, dass man bisher aus dem Unterkicfer des Lepidotus bloss glatte
Zihne mit convexen Kopfchen kennt, wihrend Scrobodus neben solchen
auch ausgehohlte und gefurchte aufzuweisen hat.

III. Familie.
SAUROIDEIL. SAUROIDEN.
Gestalt gestreckt, Zihne kegelformig, spitz und in einfacher Reihe
auf den Kiefern; Flossen in der Regel mit Schindeln besetzt; diec nackte
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Riickensaite von getrennlen Halbwirbeln oder ringférmigen Hohlwirbeln
umgeben.

Wie ich bereits der Familie der Lepidoiden von Agassiz eine an-
dere Begrenzung anweisen mussle, so gilt das Niamliche auch von der
der Sauroiden. Das Hauptmerkmal zur sichern Auseinanderhaltung bei-
der Familien liegt in der Beschaffenheit des Zahnbaues. Die Lepidoiden
haben in den Kiefern mehrere Reihen walziger, am Ende kurz zuge-
spitzter oder halbkugelig zugerundeter Zihne aufzuweisen, wihrend die
Gaumenplatte mit sphiroidischen Zihnen besetzt ist, die zugleich die
grossten des ganzen Gebisses sind. Bei den Sauroiden dagegen zeigt
sich auf den Kiefern nur eine einfache Rcihe von kegelférmigen spitzen
Zihnen ; von einem Zahnbesatz des Gaumens ist bisher bei den fossilen
Exemplaren nichts bekannt geworden, woraus man wenigstens schliessen
darf, dass jedenfalls grossere sphiroidische Zihne niemals zustindig wa-
ren, weil bei der Haufigkeil der Sauroiden solche sich sicherlich vorge-
funden hitten.

Die Sauroiden machen unter allen Ganoiden die einzige Familic
aus, die noch in der Jetztzeit in unsern Gewdssern vertreten ist, nam-
lich durch die beiden Gattungen Lepidosteus und Polypterus. An diesen
Gattungen konnen wir uns nun genau oricunliren iiber den Zahnbesatz
der Mundhohle, und es wird uns dann klar werden, warum uns bisher
das Innere derselben bei den fossilen Gattungen als zahnlos erschienen
ist. Bei Lepidosteus wie bei Polypterus trigt niamlich der Aussenrand
des Zwischen-, Ober- und Unterkicfers eine einfache Reihc grosserer
kegelformiger spitziger Zihne, dic in einer gemeinsamen Alveolen-
Furche enthallen sind. Einwirts von dieser einfachen Reihe finden sich
aber ferner im Unter- wie im Oberkiefer, sowie fast auf allen Theilen,
welche die innere Mundhéhle zusammensclzen, weit kleinere, biirsten-
formige Zahne, oder auch nur winzige Spitzen, theils in Gruppen ver-
einigl, theils mehr reihenweise gestellt, die nicht mehr in Alveolen,
sondern nur an der Oberfliche der Knochen haften. Dass solche Zahn-
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chen bei der Maceration verloren gehen und nur die grossen Zihne des
Aussenrandes der Kieler sich erhalten, versteht sich von selbst; daher
erscheint uns jetzt bei den fossilen Sauroiden die innere Mundhéhle als
zahnlos. Wir wiirden in derselben auch vergeblich nach Pllasterzihnen,
wie sie Lepidotus hat, suchen, weil dagegen die Analogie der beiden
lebenden Gattungen entschieden spricht.

Nachdem ich nunmehr die grosse Verschiedenheit im Zahnsysteme
der Lepidoiden und Sauroiden auseinander gesetzt habe, rechtfertigen sich
vou selbst die Umstellungen, die ich innerhalb der letzteren Familie, im
Sinne von Agassiz gefasst, vorgenommen habe. Zuerst musste ich aus
der Gruppe der homocerken Sauroiden — denn nur von diesen handelt
es sich hier — die Gattungen Caturus, Thrissops, Thrissonotus, Lepto-
lepis und Megalurus entfernen, weil diese, obwohl mit dem Gebisse der
Sauroiden versehen, doch nicht zu den Rauten-, sondern zu den Schei-
benschuppern gehdren. Dagegen musste ich von den Lepidoiden die
Gattungen Pholidophorus, Ophiopsis, Notagogus und Propterus abtrennen
und sic bei den Sauroiden einreihen, weil sie nicht das Gebiss jener
Familie, sondern dieser aufzuzeigen haben.

Die Sauroiden des lithographischen Schiefers lassen sich in 3 Grup-
pen abtheifen: a) Rickenflosse ungewdhnlich lang, mitunter doppelt;
b) Rickenflosse gewdhnlich; ¢) Riickenllosse gewohnlich; Kiefer schna-
belartig verlingert und zugespizt .

1) Riickenflosse ungewdhnlich lang, mitunter doppelt, Kopf keilférmig zuge-
spitzt; — Macrosemii.

Eine sehr ausgezeichnete Gruppe, sowohl durch die sehr lange,

1) Ieh hatte fruber die 3. Gruppe als cigene Famitie Aspidorhynchi von den
ibrigen Sauroiden geschieden; ich habe jedoch jetzt diese Trennung als unnothig
aufgegceben.
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mitunter doppelte Rickenflosse, die fast den ganzen Riicken einnimmt,
als auch durch den stark zugespitzten Kopf, den langen geraden diin-
nen Unterkiefer der mit der ziemlich stark convexen Profillinic des
Schiidels vorn einen langgezogenen spitzen Winkel bildet, sowie durch
die verhiltnissmissig langen, geraden, zugespitzten Zihne, die in ein-
facher Reihe dichtgedringt den Ober- und Unterkiefer besetzen. Die
nackte Riickensaite ist nur mit kurzen, ganz geirennten Halbwirbeln
besetzt. '

IX. Propterus 4g.

Sehr markirt durch die beiden Rickenflossen, die fast bis zum An-
fang der Schwanzflosse reichen, und wovon die ersten Strahlen in der
vordern sehr lang und sichelférmig sind; die Schwanzflosse ist tief ge-
spalten mit sehr langen Seitenlappen. Schwanzflosse, sowie Riicken-
und Afte.rﬂosse sind mit Schindeln besetzt; letztere ebenfalls stark ent-
wickell. Das Riickgrath zeigt nur eine nackte Riickensaite mit Spuren
von Halbwirbeln, auf denen die Dornfortsitze aufsitzen. In meiner
frithern Arbeit! hatte ich 3 Arten angenommen, nimlich Pr. speciosus,
microstomus und gracilis. Vermehrtes Material hat mich belehrt, dass
dic beiden letzteren zusammengehorig sind; dagegen habe ich eine neue
Art als Pr. elongatus beigefiigt. leh bin aber in der Erweiterung die-
ser Gattung noch weiter gegangen, indem ich ihr auch die beiden Ar-
ten, die Agassiz ans den lithographischen Schiefern zu Nolagogus ge-
stellt hatte, ndmlich N. Zieteni und N. denticulatus, an Propterus ver-
wiesen habe. Bekanntlich weiss Agassiz zwischen beiden Gattungen
keinen andern Unterschied zu ziehen, als den, dass bei Propterus die
ersten Strahlen der vordern Riickenflosse sehr lang sind, was dagegen

1) Abh. d. Minchn. Akad. VI S. 66. — Der von Miinster angefiihrte Pr.
serratus ist mir unbekanat.
Abh A ILCLd.k Ak, d. Wiss 1X Bd UL Abth 82
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bei Notagogus nicht der Fall ist. Ich bin jedoch jetzt dberzeugt, dass
dieser Unterschied nur auf dem Erhaltungszustande der Riickenflossen
beruht. Sehr héufig sind namlich diese an ihrem obern Ende verstiim-
melt und erlangen erst dadurch die Merkmale von Notagogus. In mei-
ner fritheren Abhandlung hatte ich gemeint, zwischen beiden Gattungen
eine Differenz darin zu finden, dass Proplerus eine tief ausgeschniltene
Schwanzflosse, Notagogus dagegen eine fast ausgefiillte besitzt; allein
auch diese Unterscheidung hat sich jetzt als unrichtig herausgestellt,
denn beide haben einen Gabelschwanz.

So labe ich nunmehr die beiden, aus dem lithographischen Schiefer
herriilhrenden Arten von Nolagogus mit Propterus vereinigt, wihrend
umgekehrt Thiolliere bei Cirin nur Arten von ersterer Galtung gefunden
haben will. Auch die 5 Exemplare, die ich von letzterem Fundorte
erhielt, wirden nach dem Zustande ihrer Riickenflossen nur zu Nota-
gogus zu zihlen sein; da ich jedoch diese Flossen nicht fiir vollstindig
annehmen kann, so stelle ich auch diese Exemplare zu Propterus. Die
Gattung Notagogus, die ‘ohnediess mit ersterer im Habitus in allen an-
deren Sticken ibercinstimmt, fillt daher bei mir ganz aus; ich will sie
nur noch bis zur definitiven Erledigung dieses Streitpunktes als Unter-
abtheilung einstweilen beibehalten.

) Die vordern Strahlen der ersten Riickenflosse sehr lang. —
Propterus Ag.
1. Pr. speciosus Wagn.
Wagn. in Minchn. Abh. Bd. VI S. 67 tab. 4 fig. 1.

Diese ausgezeichnete Art konnte ich friherhin nur aufl ein be-
schidigtes Exemplar begriinden; aus der Eichstidter Sammlung ist uns
jetzt ein vollstindiges in einer Doppelplatte zugekommen. Die Linge
bis zur Mitte der Schwanzflosse betragt 4/ 6“/; die grosste Rumpf-
breite 1/ 6'. An diesem Exemplare sicht man, dass die Strahlen der
ersten Riickenflosse nur sehr langsam an Grosse abnehmen. Man kann



6145

in der ersten Rickenflosse 13 und in der zweiten 12 Strahlen zéhlen;
ausserdem noch einige kleinere vor der ersten. Die Schwanzflosse hat
sehr lange Lappen; auch die Afterflosse ist sehr entwickelt.

2. Pr. elongatus Wagn.

Beruht auf einem sehr vollstindigen, wenngleich aller seiner Schup-
pen beraubten Exemplare, das von Eichstidt stammt. Es kommt im
Wesentlichen mit Pr. speciosus iiberein, ist aber merklich schmachtiger,
denn bei einer Linge von 4/ 3/ ist das Maximum der Breite in der
Vorderhilfte nur 1 3%, was nach hinten viel schneller abnimmt, als
bei Pr. speciosus, so dass der Pr. elongatus ein weit schlankeres An-
schen hat, als eben genannte Art. Die beiden Riickenflossen haben die
gleiche Anzahl von Strahlen, wie bei jener Species.

3. Pr. micrestomus Ag.

Ag. 1. p. 296 tab. 50 fig. 6 bis 8. — Wagn. Minchn. Abh. VI.
S. 66. — Propterus gracilis. Wagn. a. a. 0. — Nolagogus Zieteni.
Ag. I p. 293 tab. 49 fig. 1. — Wagn. a. a. 0. S. 65.

Ein vollstindiges Exemplar von Eichstidt darf ich ohne Bedenken
zu Pr. microstomus stellen; die tief gespaltene Schwanzflosse zeigt, dass
diese Form durchaus allen Arten von Propterus zustindig ist. Gedach-
tes Exemplar ist bis zur Mitte der Schwanzflosse 3‘/ lang und 1’/ breit;
der grosste Strahl in der ersten Rickenflosse ist 1/ 1/ lang. Die
Schuppen sind im hintern Theil rhombisch, im vordern mehr langlich
und am hintern Rande fein gezdhnelt. — Mit diesem Pr. microstomus
muss ich nunmehr wieder verbinden das Exemplar, welches ich als Pr.
gracilis davon geschieden hatte. Ebenso kann ich in dem Exemplare,
auf welchem der Notagogus Zieteni Ag. beruht, nichts weiter als ein
defektes Exemplar von Pr. microstomus erkennen.

Var. a. Pr. gracilis Wagn. Wahrend ich, wie eben angefiihrt, das

82 *
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Exemplar, nach welchem ich den Pr. gracilis aufstellte, jetzt an Pr. mi-
crostomus verweisen muss, habe ich dagegen jenen Namen fir 2 andere
Exemplare, die mir erst neuerdings von Solenhofen zugekommen sind,
beibehalten, indess betrachte ich sie doch nur als eine Varietdit von Pr.
microstomus. Das eine dieser Exemplare ist eine Doppelplatie, die fast
die ganze Beschuppung aufbewahrt hat. Dic erste Riickenflosse ist ganz
weggerissen, dagegen die zweite gut erhalten; ebenso ist vollstindig
der grosse tief gespaltene Schwanz und die ansehnliche Afterflosse.
Die Linge ist 3*, die grosste Breite 8//. Bei gleicher Linge mit Pr.
microstomus ist durchgéngig der Rumpf schmiichtiger und schlanker; an
den Schuppen habe ich nur Spuren von einer Zihnelung wahrgenom-
men. — Das zweite Exemplar ist nur 2/ 2/ lang und zeigt ,noch die
beiden Riickenflossen auf. — Das dritte Exemplar von Eichstddt hlt in
der Grosse das Mittel zwischen den beiden andern.

$) Die vordern Strahlen der ersten Riickenflosse anscheinend kaum
verlingert. — Notagogus Ag.

4. Pr. denticulatus Ag.

Notagogus denticulatus. Ag. 11 p. 294 tab. 50 fig. 1 bis 5. —
Wagn. Minchn. Abhandl. VI 8. 65. — N. Im¢ montis. Thioll. ann. de
Lyon III, 1 p. 10.

Nachdem ich mich jetzt iiberzeugt habe, dass auch bei dieser Art
die Schwanzflosse¢ gabelformig ist, und der Umstand, dass die vordern
Strahlen der ersten Riickenflosse nicht verlingert sind, wohl nur von
ihrer Verstiimmlung herriibrt, fillt jetzt jeder Grund weg, sie noch lin-
ger bei Notagogus zu belassen. Die Aechnlichkeit mit Pr. microstomus
ist sogar so gross, dass man sie von letzterem nur dadurch unterschei-
den kann, dass bei Pr. denticulatus der Hinterleib weit schméchtiger
ausliuft, als bei jenem. Von seinem N. Imi montis von Cirin erkldrt
Thiolliére selbst, dass er dem N. denticulatus dhnlich sei.
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X. Macrosemius Ag.

Agassiz kannte von dieser Gattung, die von allen verwandten For-
men sich schon gleich durch ihren facherférmigen Schwanz unterschei-
det, aus dem lithographischen Schiefer nur eine einzige Art, die er M.
rostralus benannte. Die Miinster'sche Sammlung brachie uns noch cine
zweite Art, der ich den Namen M. latiusculus gab. Einen ncuen Zu-
wachs lieferte die herzogl. Leuchtenberg’sche Sammlung mit einem Exem-
plare von M. rostratus von Eichstidt. Noch ansehnlicher war die Ver-
mehrung durch den Aukauf der Haberlein’schen, die uns zwei Doppel-
platten von letzterer Art und ein Fragment von einer grossen, neuen
Species, von mir als M. insignis bezeichnet, zufuhrte. Mit Hilfe dieses
Zuwachses bin ich nunmehr in den Stand gesetzt, zur Charakteristik
der Gattung noch einige Merkmale zuzufiigen, die Agassiz an den ihm
vorliegenden Exemplaren nicht wahrnehmen konnte.

Die ganze Beschuppung besteht aus rhombischen Schmelzplatten,
von denen jedoch die in der grosseren hintern Hilfte des Riickens,
oberhalb der Wirbelsdule, weit kleiner und daher zahlreicher, als die
des iibrigen Rumpfes sind. Ferner habe ich an dem Eichstidter Exem-
plare des M. rostratus eine auffallende Eigenthiimlichkeit erkamt, dass
zwischen der Afterflosse und dem untern Rande der Schwanzflosse vier
grosse, gewolbte, zugespitzte Schuppen hintereinander liegen. Eindriicke
von diesen grossen Schuppen sind auch auf den beiden andern Exem-
plaren von M. rostratus vorhanden, doch zu undeutlich, als dass sie
Agassiz hiitte erkennen konnen. Beide Merkmale hatte Thiolliére be-
niitzt, um seine neue Gattung Disticholepis von Macrosemius zu unter-
scheiden ; eine Unterscheidung, die demnach nach diesen Bezichungen
nicht mehr haltbar ist. Es bleiben ihm daher zur Begrindung sciner
neuen Gattung nur noch die beiden andern Merkkmale iibrig, dass bei
Disticholepis die Hinterseite der Strahlen der Riickenflosse mit einer
feinen Zihnelung besetzt ist, und dass dic hintern Strahlen breiter und
mehrmals gespalten sind, was bei Macrosemius nicht der Fall ist.
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Ueber die Beschaffenheit der Wirbelsdule ldsst sich mit Bestimmt-
heit sagen, dass sic nicht aus knochernen Wirbeln besteht; sie muss
also eine weiche Riickensaite gewesen sein, ohne dass ermittelt werden
konnte, ob sic ganz nackt oder mit knochernen Halbwirbeln versechen
war. Der Schédel ist dadurch ausgezeichnet, dass das Schéideldach stark
gewolbt und der Jochbogen mit einer geringeren Convexitiit langgestreckt
nach vorn auslduft. Der Mund ist sehr klein und mit langen, diinnen,
zugespitzten Zihnen besetzt. Die sehr lange Riickenflosse ist mil kei-
nen Schindeln bewaflnet. — .

1. M. insignis Wagn.
Tab. 2.

Es ist nur ein Fragment von Solenhofen, worauf ich diese neue
und grosse Art begriindet habe. Der Schiadel, wenn auch vielfach be-
schidigt, zeigt doch wenigstens noch secine hauptsichlichsten Conturen.
Die Riickenflosse scheint fast ihre ganze Linge aufbewahrt zu haben ;
gleich hinter ihr ist die Platte abgebrochen und zwar in schiefer, vor-
wirts lanfender Richtung, so dass auch die Bauchflosse mit abgerissen
ist; nur die Brustflosse ist noch ibrig geblieben. Auch von der Be-
schuppung st noch ein Rest lings der Mitte des Rumpfes vorfindlich.

Die Zihne sind cylindrisch mit stumpf kegelférmiger Zuspitzung;
dic Schuppen rhombisch mit Lingsstreifen und feiner Zihnelung am
Hinterrande. Die ansserordentlich lange Riickenflosse wird von 39
Flossentrigern gestiitzt, denen eben so viel Strahlen in der Flosse selbst
cntsprechen ; ausserdem noch ein Kkleiner Strahl vor den andern; fast
dieselbe Zahl scheint bei M. rostratus vorhanden zu sein. Da der letzte
Strahl der Flosse, sowie dessen Triger sehr schwach und klein ist, so
wird hiemit wohl die Riickenflosse hinterwiirlts begrenzt sein. Die Strah-
len nehmen nach hinten nur sehr wenig an Breite zu und sind simmi-
lich an ihren Spitzen abgebrochen. In ihrem untern Theil sind sie
einfach, im obern gegliedert. In “der vordern Hilfte, wo noch einige
Strahlen eine Linge von 15' aufbewahrl haben (die lingsten nur noch
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13//) sieht man, dass sie sich zuletzt einfach gabeln; in der hintern
Hilfte, wo sie an ihrer Linge mehr eingebiisst haben, zeigen sie sich
bloss einfach. Wo sie ihre Knochenmasse verloren haben, verlauft
lings der Mitte ein feiner Kiel, der durch die Gliederung der Strahlen
ebenfalls gegliedert ist.
M. insignis. M. rostratus.
Linge des Schadels . . . . 2/ 4" gy 5
, der Riickenflosse . . . 4 10 210

In der Grosse wiirde M. insignis am ersten mit Disticholepis Four~
neti Thioll.* stimmen ; allein die Zihnelung auf der Hinterseite der Strah-
len der Riickenflosse und deren complicirtere Beschaffenheit trennen
letztere Art entschieden von der ersteren.

XI. Histionotus Eg.

Nach einem einzigen Exemplare aus den englischen Purbeckschich-
ten stellte Egerton® eine neue Gattung Histionotus auf, die er durch
folgende Merkmale charakterisirte. Riickenflosse hinter dem Nacken be-
ginnend und bis gegen die Schwanzflosse sich erstreckend, am vordern
Strahl mit starken Schindeln bewaffnet, und, nach der Abbildung, von
geringer, fast gleichformiger Hohe. Die Riickenlinie anfangs schnell
in die Hohe steigend, dann plotzlich nach hinten abfallend; die Schup-
pen gleichformig, gezihnelt und wie bei Pholidophorus eingelenkt.

1) Thiolliére’s Distickolepis Fourneti ist jedenfalls eine eigenthiimliche Art,
die bisher in unsern lithographischen Schiefern nicht gefunden wurde; neuerdings
hat er ihr noch eine zweile Art als D. Dumortieri beigefiigt. Er fithrt aber auch
2 Arten Macrosemius von Cirin an, nimlich M. rostratus Ag. und M. Helenae Th.
Von letzterer Art sagt er, dass sie mit der ersten iibereinstimme, doch nur halb so
gross sei, nimlich 2 23/ lang und 8/ hoch.

2) Memoirs of the geol. survey of the United Kingdom Decade Vill (1855)
tab. 5, supplem. p. 1. — Seine Art hat Egerton als H. angularés benannt.
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Schwanz- und Afterflosse sind nur in Spuren angezeigt; von ersterer
vermuthet Egerton, dass sie wie bei Lepidotus, also gabelformig, gestaltet

o) ©
sein mochte, von letzterer, dass sie sich bis zur Schwanzflosse erstreckt
haben dirfte. — Er vergleicht dann seine neue Gattung mit Lepidotus,

Ophiopsis, Pholidophorus und Secmionotus und weist ihre Differenzen
nach, hat aber dabei die Gattung Macrosemius ausser Acht gelassen,
die nach der Form der Riickenflosse, des Schéidels und der Zihne am
allernichsten mit Histionotus verwandt ist und von letzterem nur durch
dic Ungleichformigkeit ihrer Beschuppung, den f[riheren Anfang der
Riickenflosse und den Mangel eines Schindelbesatzes an dieser verschie-
den ist, was allerdings ausreichend ist, um beide Gattungen gesondert
zu halten. In der reichen Sammlung des Herrn Gerichtsarztes Obern-
dorfer in Kelheim habe ich neuerdings 2 Exemplare aufgefunden, welche
dic Merkmale von Histionotus an sich tragen, und die ich als H. Obern-
dorferi bezeichne.
1. H. Oberndorferi Wagyn.
Tab. 3.

Von den ehen angefihrien Exemplaren ist keines vollstindig ; den
am besten erhaltenen fehlt die Schwanzflosse zugleich mit allen untern
Flossenn und dem hintern Bauchrande, dem andern geht iberdiess auch
nogh der Schidel ab, der in grosser Vollstindigkeit vom ersten vorliegt.

Im dussern Korperumrisse stimmt unsere Art ganz mit H. angularis
uberein. Der Korper ist ziemlich langgestreckt, dabei aber in seinem
Vordertheile merklich breit; der Kopf fillt mit seinem obern stark ge-
wolbten Rande abschiissig nach vorn ab und spitzt sich in einem Kurzen
Munde zu. Hinter dem Schidel steigt die Riickenlinie ziemlich steil
in die Hohe und biegt sich dann in ziemlicher Entfernung von diesem
plotzlich um, um in fast gerader Linie allmihlig hinterwirts abzufallen.
Aun der Ecke dieser beiden Linien erhebt sich die Riickenflosse und
zieht in einer Erstreckung iiber den ganzen Riicken fort, wie diess eben-
falls bei Histionotus angularis der Fall ist. Was aber bei letzterem nicht



beobachtel wurde, ist bet dem Kelheimer Exemplare die ausserordentliche
Linge und die fahnenartige Ausbreitung des ersten langen Strahles der
Riickenflosse. Derselbe erreicht nimlich ecine Linge von mindestens
20074 ist sehr stark, anfangs cinfach, spaltet sich dann nach und
nach der Liinge nach in immer feinere, dabei quergegliederte, Strahlen,
die durch eine diinne Membran znsammengehalten werden; auf der Vor-
derscite ist er dicht mit kurzen, aber starken Schindeln beselzt. Schon
der zweite Strahl ist betrichtlich kiirzer und schmiler, veristell sich
aber in dhnlicher Weise. An den folgenden Strahlen hat sich ihre
Liange nicht erhalten; sie geben sich aber ebenfalls als sehr stark und
mehrmals zertheilt zu erkennen.

Dic Beschuppung ist iiber den ganzen Rumpf von grosser Gleich-
formigkeit, nur dass die Schuppen hinten allmihlig kleiner werden. Sie
sind vierseilig, weit hoher als lang, am hintern Rande fein gezihnelt
und von einem dunkelbraunen Schmelze iiberzogen; ihre Gelenkung ist
wie bei Pholidophorus.  Schidel und Zihne verhalten sich ganz so wie
bei Macrosemius und Disticholepis. Wdihrend ich aber bei diesen die
Bildung der Kinnladen nicht vollstindigz zu erkennen vermochte, lisst
sich dieselbe an unserer Art mit aller Deutlichkeit wahrnehmen. Es ist
nidmlich nur der Unterkiefer und der Zwischenkiefer mit Zihnen besetzt ;
der an letzteren sich anschliessende Oberkiefer von linglicher, platter,
in der Mitte eingezogener, hinten abgerundeter Form ist ganz zahnlos.

Linge des Korpers in gerader Linie mindestens . . VA U
.. des Schidels . - . : . - . 2 02

Grisste Rumpfbreite ohngefihr . c C C : 2 7

Abstand der Riickenflosse vom Schiidel ohngefihr . 3 ] &1

Wenn ich absehe von der enormen Linge und der fahnenartigen
Ausbreitung des ersten Strahles in der Riickenflosse, so finde ich an
unsern Excmplaren von Kelheim all die Merkmale, durch welche sich
H. angularis von Macrosemius nnd Disticholepis unterscheidet, so dass
ich nicht zweifle, dass am englischcn Exemplare die Riickenflosse eben

Abh. d.11.Cl d k Ak.d. Wiss. IX Bd. II1. Abth. - 83



so stark verstimmelt wurde, wie diess auch bei unserem zweiten Indi-
viduum der Fall ist. Egerton’s Vermuthung, dass bei seinem H. angu-
laris die Schwanzflosse gabelformig und die Afterflosse langgestreckt
gewesen sein mochte, ist sicherlich irrig, da die Uebercinstimmung mit
Macrosemius zu gross ist, als dass nicht Gleichférmigkeit in der Bildung
dieser Flossen erwartet werden diirfte.  Uebrigens ist unser H. Obern-
dorferi dem IH. angularis sehr é@hnlich, nur merklich grosser. Auch bei
Cirin hat Thiolliére diese Form aufgelunden und identificirt sic geradezn
mit dem H. angularis von Purbeck. |

b) Riickenflosse gewdohnlich hochstens die Hillte des Riickens ein-
nehmend; Kopf vorn abgestumplt. R

XII. Ophiopsis Ag.

Die wichtigsten Merkmale, durch welche Agassiz diese Gattung
charakterisirte, bestchen darin, dass der Leib langgestreckt ist, die Be-
schuppung fast durchgingig gleichformig, die Riickenflosse von der
Linge des halben Riickens, aber nicht sonderlich hoch, und die Bauch-
flossen der Mitte der Riickenflosse gegeniiber gestellt. Zu dieser Cha-
rakteristik habe ich zu bemerken, dass man von der Riickenf{losse bisher
nur: defekte Vorlagen katte; in ihrem ,vollstindigen Zustande, wie ich
sie jetzt nach 3 Excmplaren kennc, sind die ersten Strahlen ausser-
ordentlich lang, verkiirzen sich aber rasch -im weiteren Verlaufe. Die
Riicken- .wie die Schwanzflosse sind mit Schindeln besetzt; letztere ist
mehr oder minder ausgeschnitten und ihr oberer Lappen weithin be-
schuppt.  Brust- und Bauchflossen sind ebenlalls ziemlich gross, die
Afterflosse dagegen ziemlich klein. Der Kopl ist kurz und beide Kinn-
laden mit feinen Zihnen ecinreihig besetzt. Die Gattung Ophiopsis grenzt
sehr nahe an dicjenigen Arten von Pholidophorus an, die ebenfalls
langstreckig und gleichformig beschuppt sind; man kann sie jedoch
immer dadurch unterscheiden, dass. bei letzteren die Riickenflosse kurz
ist und erst gegeniiber dem Vorderrande der Bauchflosse beginnt, wih-
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rend bei Ophiopsis die Riickenfllosse lang ist, so dass sie sowohl mit
ihrem vordern als mit ihrem hintern Ende .iiber die Bauehflosse hinaus-
greift, welch letztere nur .dem Mitteltheil der Riickenflosse gegeniiber
steht.

Agassiz kannte aus unserem lithographischen Schiefer nur 2 Arten:
Oph. Miinsteri und procera, denen ich eine dritte als Oph. serrala bei-
figte ; jede nur durch ein einziges Exemplar in der hiesigen Sammlung
vertreten. Durch die neuen Erwerbungen sind weiter 2 Exemplare, je-
des in einer Doppelplatte, hinzugekommen; das eine habe ich als be-
sondere Varietit (Oph. aequalis)y an Oph. procera angereiht, fir das
andere eine eigenc Art, Oph. infermedia, errichtet.  Ferner muss ich
jetzt Miinster’s Pholidophorus tenwiserratus von Pholidophorus getrennt
und an Ophiopsis verwiesen werden. Endlich hatte ich in der Samm-
lung des Herrn Dr. Oberndorfer Gelegenheit, noch 2 Exemplare von
Oph. serrata zu schen, die weil besser als das unserige. crhalten sind.
Auch von Cirin fithrt Thiollicre 2 Arten auf, wovon er die eine als
Oph. macrodus benannte. Zu den Beschreibungen der neuen Arten fiige
ich einige Bemerkungen iber dic bereits publicirten bei. ;

1. Oph. Miinstieri Ag.
Ag. I'b p. 289, — Wagn. Minchn. Abh. VI S. 60.

Unter allen Arten die grosste, zugleich aber auch die schlankeste
von fast schlangenartiger Form. Von Kelheim.

Sl

2. Oph. procera Ag.
Ag. Il p. 289 tab. 48 fig: 1. — Wagn. Minchn. Abh. VI S. 60.

Kiirzer und unterselzter als vorige Art; nach der ganzen Leibes-
form sehr dhnlich der Oph. serrata, von dieser aber dadurch unterschie-
den, dass alle Schuppen; dicker und am. Hinterrande ungezihnelt sind.

Yon Solenhofen. vl W i X arvshie TN
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3. Oph. serrata Wagn.

&) Var. major. Oph. serrala Wagn. Miinchn. Abh. VI S. 62.

B) Var. minor. Pholidophorus lenviserratus Minst. Ag. 11 p. 276
tab. 42 fig. 4; tab. 38 fig. 37

Von der Oph. serrata, die mir anfinglich nur nach einem mangel-
haften Individuum bekannt war, habe ich nunmehr in der Sammlung des
Herrn Dr. Oberndorfer 2 Exemplare vorgcfunden, die nicht bloss gros-
ser, sondern auch weit besser crhalten sind, als das unsere, welches
von seiner Riickenflosse nur noch den unteren Theil aufbewahrt hat.
An den beiden neuen Exemplaren, zumal an dem grdsseren, zeigt es
sich nun, dass diese Flosse Leineswegs im ganzen Verlaufe niedrig
bleibt, sondern dass im Gegentheil die ersten Strahlen ungemein lang
sind, in der weitern Erstreckung aber bald sich verkiirzen. Die Schwanz-
flosse ist stark ausgeschnitten. Am kleineren dieser beiden Exemplare
sind die Schuppen deutlich gezihnelt; am grosseren zeigen sich neben
den gezédhnelten Schuppen viele fast ungezdhnte, wahrscheinlich weil bei
lIetzteren der dinne Hinterrand abgebrochen ist. Die Linge des griss-
ten Exemplares betragt bis zur Mitte der Schwanzflosse 8/ 7'/, die
grosste Rumpfbreite 2/ 2/, die Linge des ersten langen Strahles der
Riickenflosse fast eben so viel.

Mit dem Pholidophorus lenuiserratus Miinst., der nach der Linge
seiner Riickenflosse zu Ophiopsis gehort, hat es cine eigene Bewandti-
niss. Die beiden Exemplare der Miinster'schen Sammlung némlich, nach
welchen Agassiz die citirten Abbildungen lieferte, fand ich in derselben
nicht mehr vor, sie waren aber unter gleichem Namen durch zwei an-
dere, ebenfalls von Kelheim stammende, ersetzt. Indess dieser Umtausch
war kein gliicklicher, denn wenn auch Miinster bessere Exemplare ein-
legte, so gehorten diese doch nicht mehr zu gleicher Art, sondern ich
habe daraus eine neue als Oph. allenuala errichtet. Denn abgesehen
von Fig. 3 tab. 38, was nur ein hinteres Korperstiick darstellt, und da-
her zur sicheren Bestimmung nicht ausreichend ist, sieht Fig. 4 tab. 42
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durch plumpere Gestalt weit eher einer jungen Oph. serrata, als unscrer
schlauken Oph. attenuata dhnlich. Da mir das Original-Exemplar von
Oph. tenuiserrata zur Vergleichung nicht zu Gebote steht, dasselbe aber,
wie die Abbiidung zeigt, in seinen Conturen sehr beschidigt ist, so er-
achte ich es nicht fiir ausrcichend, um darauf den Typus einer beson-
dern Art za begriinden, sondern reihe es einstweilen an Oph. serrata
an, von der ¢s sich durch geringere Grosse und minder robuste Form
unterscheidet, sonst aber ihr sehr dhnlich ist.

4. Oph. attenuata Wagn.

Ich stelle diese Art nach 2 schonen Exemplaren auf, von denen
ich das grossere als Var. major, das andere als Var. minor bezeichne.

Diec grossere Varietit beruht auf den grdsseren von den beiden
Exemplaren, die Miinster gegen die dlteren von Oph. tenuiserrata um-
tauschte, wobei ich jedoch das kleinere Individuom als zu defekt ganz
ausser Acht lasse. Das grossere Exemplar ist, obwohl ihm Kopf nebst
Brust- und Bauchflosse fehlen, doch im Ucbrigen sehr gut aufbewahrt.
Der Korper ist von langstreckiger, jedoch im Vordertheil etwas gewdlb-
ter, hinten aber sehr schlanker Form. Die Beschuppung ist hochst
gleichformig, indem fast alle Schuppen gleiche Grosse und Form haben
und kleine, in sehr regelmissige Reihen gcordnete Rauten darstellen.
Sie haben eine starke Schmelzlage, sind glatt und am hintern Rande,
der sehr fein geziihnelt ist, schicf abgeschnitten; auf der Unterseite ha-
ben sie einen deutlichen Kiel, .der jedoch nicht in der Mitte, sondern
nahe am Hinterrande sich findet. Die Riickenflosse ist ganz vom Typus
der Gattung Ophiopsis, nidmlich ungewdhnlich hoch und lang, indem
sich wenigstens 22 Strahlen zihlen lassen. Die vordern sind sehr lang,
sichelformig gekrimmt und dicht aneinander gedringt; nach rickwiirts
nehmen sic immer mehr an Hohe ab und stehen weiter auseinander.
Der lange Randstrahl ist dicht mit Schindeln besetzt und vor ihm finden
sich noch ectliche kiirzere Strahlen. Die Rickenflosse beginnt schon in



der Mitte zwischen den Brust- und Bauchflossen und endet gegeniiber
kurz vor der Afterflosse. Die Schwanzflosse ist ziemlich tief gespalten.
Die ganze Liange des grosseren Exemplares bis zur Schwanzmitte mochie
64" betragen; die grisste Rumpfbreite ist 1/ 6'‘; die Riickenflosse ist
17 9% Jlang und am Vorderrande fast 14 hoch. Dieses Exemplar
stammt von IKelheim. Durch dic gestrecktere Gestalt und insbesondere
durch die weit schlankere Form des Hinterleibes unterscheidet sich Oph.
attenuata erheblich von Oph. sevrata und Oph. tenuiscrrata.

Die kleinere Varietit beruht auf dem sehr vollstindigen Exemplare,
das von Eichstidt stammi, und dem Herrn Hofrath Dr. Fischer dahier an-
gehort.  Ausser sciner geringeren Grossc und ctwas schmichtigeren
Form kommi es ganz mit dem grosseren Exemplare iiberein. Ober- und
Unterkiefer sind mit schr feinen, spitzen Zihnen dicht gedringt besetzt.

| 3

5. Oph. aequalis Wagn.

‘Nach einem, in einer Doppelplatte vorliegenden und sehr wohl-
crhaltenen Exemplare von Eichstddt aus der ehemaligen herzogl. Leuch-
tenberg’schen Sammlung habe ich diese Art aufgestellt, die sowohl mit
Oph. serrata als mit Oph. atlennata in niherer Beziehung steht.  Von
beiden unterscheidet sie sich indess schon dadurch, dass sie hinterwirts
nur schr allmdhlig an Breite abnimmt, indem dic Riickenlinie fast gerade
abfallt, wihrend sie bei jener im Vordertheil bauchig ist; ausserdem von
Oph. serrata noch dadurclf, dass sie schmdler und langstreckiger ist, und
von Oph. attenuata, dass der Rumpl sich nicht plotzlich verschmilert,
sondern ganz-allmihlig an Breite abnimmt. Mit beiden Arten hat sie
noch gemein, dass die Schuppen, wenn sic’ gut crhalten, cbenfalls einen
feingezihnelten Hinterrand zeigen. — Die Riickenflosse hat sich nach
ihrer ganzen Linge, nicht aber nach ilirer vollen Hohe crhalien. Am
kurzen dicken Schiidel ersieht man, dass nicht bloss der Zwischenkiefer,
sondern auch der Oberkiefer mebst dem ‘Unterkiefer mit einer Reihe
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kleiner, spitzer Ziahne besetzt ist. Die ganze Linge bis zur Mitte der
Schwanzllosse betrigt 7'/, die grosste Rumpfbreite 1/ 8//; die Linge
der Riickenflosse, an der man gegen 30 Strahlen zdhlt, 2/ 7/

6. Oph. intermedia Wagn.

Dic Doppelplatte, welche mir Veranlassung zur Aufstellung dieser
neuen Art gab, stammt aus der Hiberlein’schen Sammlung und ist ein
im Ganzen wohlerhaltenes Exemplar. An Grosse steht diese Art den
andern betrdehtlich naeh, hat aber deren Habitus. Der Kop( ist kurz
und hinten breit, der Leib vorn ziemlich stark und nimmt nur sehr all-
mihlig nach hinten an Breite ab. Die ghnze Beschuppung ist erhalten;
die Schuppen sind Kklein, rhombiseh, glatt, hinten fein gekerbt und nur
wenig hoher als lang und iiber den ganzen Rumpf fast gleich gross,
mit Ausnahme des Bauehrandes zwischen den Brust- und Bauehflossen,
wo sic allmihlig langer als hoch werden. Am stirksten ist die Rii-
ckenflosse entwickelt, dic gegeniiber der Mitte zwischen den Brust- und
Bauehflossen beginnt und tdber der Afterflosse endigt. Leider ist ihre
Contur beschadigt; so, wie sic sich jétzt darstellt, erheben sich die vor-
deren Strahlen weit mebr in die Hohe als die hinteren und das Auf-
horen der letzteren ist nieht scharf angezeigt. Die Schwanzllosse ist
nicht schr tief ausgeschnitten, in dhnlicher Weise wie bei den andern
Arten. — Die Lange bis zur Mitte der Schwanzgabel ist 4’ 7'/ die
der Riickenflosse 1Y 4", die grosste Rumpfbreite 1/ 1. — Ist einc
Mittelform zwisehen Oph. aequalis und attenuata; von ersterer versehie-
den durch den gewdolbten Riicken, von letzterer durch die gedringtere
Form und die geringere Verschmichtigung der hintern Rumpfhiilfte.

7. Oph. altivelis Wagn.

Nur mit erheblichen Bedenken kann ich vor der Hand eine neue
Art in diesem. Exemplare ankiindigen, da ihm die ganze Vorderhilfte
des Korpers fehlt und von ihm nichts weiter als der Ilinterleib, nebst
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der Riicken-, Schwanz- und einer Spur der Afterflosse vorliegt, was
zur sichern Artbestimmung nicht ausreicht. Am néchsten schliesst sich
dieses Exemplar an Oph. attennata var. major an, unterscheidet sich aber
durch die weit lingeren ersten Strahlen der Riickenllosse uud den min-
der schmichtigen Hinterleib. Die Linge vom crsten Strahl der Riicken-
flosse bis zum Anfang der Schwanzflosse betrigt ohngefihr 3/ 4/%.
Von Kelheim.

XIII. Pholidophorus Ag.

Dicse Gattung enthdlt Arten von mittelmissiger oder geringer
Grosse mit mehr oder minder gestreckter Leibesform. Die Schuppen
sind rhomboidal mit starkem Schmelzbeleg; auf der Unterseite zeigt jede
oben einen vorspringenden Zacken, unten cine Aushohlung zur Gelen-
Kkung mit der ndchst hohern und tiefern Schuppe. Von den Flossen
erreicht nur die Schwanzflosse eine bedcutende Entwicklung; sie ist
tiefgabelig ausgeschnilten, an beiden Aussenrindern dicht gedriangt mit
Schindeln besetzt, die Strahlen sind kurz und gerade gegliedert, die
dussern spirlich, die innern vielfach gespalten und dadurch in seine
Fiden aufgelost. Die andern Flossen haben eine geringe Grosse und
dic Riickenflosse steht gegeniiber den Bauchflossen; Schindeln sind,
ausser denen der Schwanzflosse, wenigstens noch an der Riicken- und
Afterflosse vorhanden. Die Kiefer sind kurz und dic Mundspalte ist et~
was aufwirts gerichtet. Die kleinen, feinen, spitzen Zihne sind selten
erhalten, so dass die Kicfer meist ganz zahnlos; an den kleinern Arten
sind sie meist deuatlicher wahrnehmbar, als an den grossern. Die Be-
schaffenheit der Riickensdule ist erst ncuerdings genau durch IHeckel!
erortert worden, obwohl sie Agassiz bereits fiir den Ph. Bechei aus
dem Lias angegeben hatte. Letztercr sagt nimlich von einem Exemplare

1) Sitzungsberichte der Wicner Akad. Julibeft 1850.
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dessclben Folgendes: ,Ich habe mich itberzeugen konuen, dass die Wir-
belkdrper nicht vollstindig kndchern sind; die verkndcherte Partie ist
lediglich auf der Aussenfliche und bildet eine ArtScheide um die Mitte
der Wirbel, dergestalt dass die Fragmente der auf dieser Platte verstreu-
ten Wirbelkorper wie Segmente von Cylindern erscheinen.  Heckel
zeiglte nun weiter an einem von Eichstddi stammenden Exemplare der
Miinster'schen Sammlung, von dem die Wirbelsiaule nebst dem Schwanze
vollstindig erhalten ist!, dass diec weiche Riickensaite von ecigenthiim-
lichen hufecisenférmigen Halbwirbeln umgeben ist und zwar in der Weise,
"dass jeder untere iiber den ihm gegeniiber stehenden oberen noch etwas
hinaufgreift. Dadurch entsteht allerdings eine fortlaufende Reihe von
Wirbeln, die aber nicht solid, sondern innerlich hohl sind und von de-
nen iiberdiess jeder aus zwei Stiicken, einem obern und einem untern,
besteht. Diesc Construction der Wirbelsidule kann f{reilich wegen Ge-
brechlichkeit solcher Hohiwirbel bei den meisten Exemplaren nicht er-
kannt werden, doch haben wir neuerdings noch einige erhalten, wo sie
sich sehr deutlich darstellt, namentlich an einem kleineren Exemplare
von Ph. macrocephalus. - :

Obwohl von der Gatlung Pholidophorus an sehr verschiedenen
Punkten der lithographischen Schiefer, bei uns wie bei Nusplingen und
Cirin, Ueberreste gefunden werden, so sind sic doch keineswegs so
hdufig, als gewdéhnlich geglaubt wird ; selbst die reichen Lenchtenberg’~
schen und Hiberlein’schen Sammlungen haben in dieser Beziehung keine
sonderlich betrdchtliche Vermehrung des élteren Bestandes des hiesigen
Museums herbeigefithrt. Agassiz hat von dieser Gattung 15 Arten anf-

1) Ausser den beiden genannten Stiicken und dem zertriimmerten Schiidel
fehli am gedachten Exemplare alles Ucbliwc vollstindig, so dass cs nicht mit Si-
cherlieil bestimmt werden kann. Nach’der Grisse schlisst es sich an die glosselen
Arten von Pholidophorus ; Miinster hat cs als Ph. obscurus etikettirt.

Abb. d. IL Gt d. k. Ak. d. Wiss. IX. Bd. [1l. Abth, 84

.
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geziihlt, worunter 10 von ihm abgebildet, dic 5 andern nur kurz cha-
rakterisirt sind. Ich habe hiebei bemerklich zw machen, dass ich zwei
dieser Arten, nimlich den Ph. radiopunctatus und Ph. mazimus, obwohl
sic zu den grossten gehoren, und nach der Angabe von Agassiz von
Solenhofen stammen, in der hicsigen Sammlung nicht habe auffinden
konnen. Ich muss mich daher begniigen, hinsichtlich dieser beiden Ar-
ten lediglich auf die kurzen Angaben von Agassiz zu verweisen und
erwihne nur noch, dass sie sich durch den Kornerbesatz ihrer Schup-
pen sehr auffallend von allen andern, dic einen solchen nicht haben,
unterscheiden. Den Ph. tenuiserrafus habe ich zu Ophiopsis, den Ph.
( Nothoromis) laevissimus zu Pleuropholis verwiesen.

1) Grosse, robuste Arten mit nngleichformiger Beschuppung.
1. Ph. maerocephalus Ag.

a) Ph. macrocephalus. Ag. 11 p. 274, b. 288 tab. 40.
b) Ph. uraeoides. Ag. 11 p. 287, b. 288.
¢) Ph. latus. Ag. Tl p. 278 tab. 41.

Nach zahlreichen, mir vorliegenden Exemplaren sehe ich mich ge-
nothigt, 3 Arten gleicher Grosse zu vereinigen, fir welche ich keine
Merkmale zur Sonderung zu ermitteln vermag. Agassiz gab von ihnen
folgende Charakteristik. 1) Ph. macrocephalus; Schuppen mit spirlichen
(8 bis 10) Streifen, die vom Mittelrande aus hinterwiirts verlaufen ;
Hinterrand glatt und ungezackt. — 2) Ph. wraeoides ; Schuppen gross,
mit divergirenden Strahlen, Hinterrand durch die Streifung ctwas aus-
gezackt. — 3) Ph. latus, zcichnet sich auch durch die betrichtliche
Breite der vordern Leibeshilfte aus. — Diese von Agassiz angegebenen
Differenzen beruhen nur auf verschiedenen Zustinden in der Erhaltung
der Exemplare.

Bei guter Erhaltung zcigt diese Art einen kurzen, aber hinten sehr
breiten Kopf, dessen Kiefer nach vorn stark convergiren und zugleich
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sich sehr zuspitzen.  Auch der Rumpf beginnt vorn ansehnlich breit
und verschmilert sich nur langsam nach hinterwirts. Von den Flossen
zeigt keine eine besondere Grosse. Die Schuppen sind in der vordern
Leibeshdlfte merklieh hoher als lang, nehmen aber in der hintern immer
mchr an Hohe ab; sie sind von mehr oder minder feinen, rickwirts
verlaufenden Streifen durchzogen, die erst am Hinterrande enden und
denselben schwach gelkerbt erscheinen lassem. Sehr hiufig sind die
Schuppen abgewetzt oder entblittert, und ihr hinterer Rand nicht selten
abgebrochen; die Innenseite ist immer glatt. Nicht oft trifft man diesen
Fisch in seiner normalen Gestaltung; am meisten nihert sich dieser noch
an der von Agassiz abgebildete Ph. latus, wo nur die vordere Rumpf-
halfte durch Verdriickung eine iibermissige Breite zeigt. Gewdohnlieh
sind aber dic einzelnen Partien, zumal des Kopfes, auseinander gerissen
und geben dann dem Fische einen unformlichen Habitus. Zihne habe
ich noch nicht wahrgenommen, ausser einmal im Zwischenkiefer. Zwi-
schen den beiden Arten von Agassiz, dem Ph. macrocephalus und
uraeoides, finde ich keinen andern Unlerschied, als dass bei letzterem
die Schuppen und daher auch die Streifung besser conservirt ist, als bei
ersteren. — Unter allen Arten von Pholidophorus ist diese die grisste
und die haufigste, namentlich bei Solenhofen und Eichstidt. Ihre Linge
betrigt 10—14"; sinkt die Grosse unter dieses Maass, so haben wir
2 andere Arten vor uns: den Ph. striolaris Minst. und den Ph. Ta-
zis Ag.

1. a. Ph. striolaris Ainst.

Ag. T p. 277 tab. 38 fig. 4. — Ph. Tazis. Ag. p. 287 b.
p. 288.

Schon Agassiz sprach die Vermuthung aus, dass Ph. siriolaris und
Tazis zu einer Art gehoren mochten, was die vielen Exemplare, die
hier von denselben vorliegen, nicht bloss bestitigen, sondern iiberdiess
es noch zur Gewissheit bringen, dass beide wohl nichts weiter als jiin-

84*
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gere, desshalb kleinere Individuen von Ph. macrocephalus sind, mit wel-
chem sie in allen anderen Stiicken vollkommen iibereinstimmen. Ihre
Grisse schwankt von 6—9/; der Fundort ist der nimliche.

2. Ph. radians Ag.

Ag. 11 p. 287, b. p. 288. -- Calurus intermedius Minst. Jahrb.
1842 S. 44.

Verwandt mit Ph. macrocephalus unterscheidet Agassiz diese Art
dadurch, dass ihre Schuppen, zumal an der Seitenreihe, noch hoher sind
und ihre Streifen in allen Richtungen, nicht bloss nach hinten, ausstrah-
len. Ich fiige hinzu, dass ihre Schuppen auf dem Riicken und in der
hintern Bauchhilfte merklich kleiner werden, und dass Kopf und Vorder-
leib schméchtiger sind, als bei ersterer Art. Die Beschuppung ist roth-
lichbraun oder fahlgelb mit lebhaftem Glanze, meist mit lichterer Ein-
siumung der Rinder. Nach der Breite oder vielmehr nach dem Grade
der Verflachung des Leibes gibt es breitere oder schmilere Formen; so
z. B. ist bei zwei Exemplaren, die gleiche Léinge von 11‘/ haben, der
Rumpf des einen 2/ 8, der des andern 3* 2'/.breit. — Miinster’s
Caturus intermedius, von dem er bloss angibt, dass der Korper schmal
und die glatten Schuppen gross sind, gehort ebenfalls hicher; die Be-
schuppung zeigt sich nur von ihrer Innenscitc und ist desshalb glatt.
— Die Fundorte des Ph. radians sind Langenaltheim, Solenhofen, Eich-
stidt, Weltenburg und Kelheim.

++) Mittlere Arten mit sehr hoher, sichellérmiger Riickenflosse.

3. Ph. falcifer Wagn.

In der Minster'schen Sammlung fand ich dieses von Kelheim stam-
mende Exemplar als Caturus ovalus etikettirt vor. Dieser Gattung kann
er jedoch nicht angehdren, weder wegen der Art der Beschuppung, noch
nach der Richtung der hintern Dornfortsitze. Die Schuppen némlich,
die sich fast durchgingig nur von ihrer Innenseite prisentiren, sind
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langlich vierseitig wnd jede greift mit einem vordern Zacken in eine
entsprechende Ausfurchung der ihr zunidchst obern Schuppe ecin; ferner
liegen die hintern Dornlortsitze nicht aufeinander, sondern sie haiten
sich, obwohl stark riickwirts geueigt, doch”von der Wirbelsinle weit
entfernt. Es sind diess zwei Merkmale, welche die Gattung Caturus
ganz ausschliessen, wohl aber auf Pholidophors oder eine demselben
nahe verwandte Gattung hinweisen. -— Dem Exemplare fehlt der Kopl
und die Brustflossen, ist aber sonst wohl erhalten. Es zeichnet sich in
auffallender Weise aus durch seine breite ovale Form, wic durch scine
hohe Riickenflosse. Die ersten langen Strahlen derselben sind nicht
bloss sehr lang, sondern auch sichelfdrmig gekriimmt; anscheinend ist
sic sehr kurz, vielleicht dass ihr cin Theil ihrer hintern Erstreckung
fehlt. Sie beginnt schon vor den Bauchflossen und ihr erster langer
Strahl ist mit Schindeln besetzt. Die Schwanzflosse ist sehr gross und
tiel gespalten, mit weit auseinander gesperrten Lappen, dic auf der
Aussenseite, gleich den ziemlich stark entwickelten Bauchflossen, einen
starken Schindelbesatz tragen.

Linge vom Hinterrande des Kopfes bis zur Mitte der

Schwanzflosse . : : g i ' ; 5 0
Breite des Rumpfes fast . : c : : S (1)
Hohe der Riickenflosse nach ihrer Kriimmung . - 110
BraTeMIBICEIbe i ARS8, TR AT 7 0
Linge eines Sehwanzlappens . 8 é . " 20

Es lisst sich nicht liugnen, dass dieses Exemplar so vicl Fremd-
artiges [iir eineu Pholidophorus zeigt, dass eine Verweisung an diese
Gattung nicht naturgemiiss erscheint. Man mochte aufl einen verstiim-
melten Propterus rathen, doch misste alsdann die Riickenflosse weiter
vorgeriickt sein. DBis vollstindigere Exemplare aufgefunden werden, mag
dieser Art hier ein provisorisches Unterkommen gewdihrt werden.

’
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+17) Kleinere schmiichtige Arten von gleichformiger Eeschuppung.

4. Ph. brevivelis Wagn.

Zwei Doppelplatten von Eichstddt, von denen besonders das eine
Paar vortrefflich ist, bestimmen mich, eine neue Art aufzustellen, die
zwar hinsichtlich der Grosse, der Leibesform, der ganzen Beschaffenheit
der Beschuppung, der Form der Schwanzflosse und in der ansehnlichen
Entwicklung der Brustflosse sehr mit Ophiopsis attenuata iibereinstimmt,
aber durch eine nur halb so grosse und bloss die Mitte des Riickens
einnehmende Riickenflosse sich auffallend unterscheidet. Man zdhlt an
ihr bei beiden Exemplaren-nicht mehr als hochstens 10 lange Strahlen,
und es werden ihrer auch nicht viel mehr gewesen sein, indem der
vordere Rand der Flosse vollstindig erhalten ist nnd am hintern nicht
leicht ein merklicher Defekt zu vermuthen ist. — Die Linge betragt 6/,
die Breite 1/ 3‘; die Riickenflosse ist hichstens 10/ lang und vorn
ohngefihr eben so hoch. Die Brustflossen sind fast 1 lang.

9. Ph. longiserratus Minst.

Ag. 1T p. 277 tab. 38 fig. 2.

Unterscheidet sich von Ph. tenuiserratus und brevivelis durch ge-
ringere Grosse, verhilinissmassig lingeren Kopf und insbesondere durch
die starken, wenn auch nur spirlichen Zacken am Hinterrande der
Schuppen. Ueberdiess sind die Schuppen in der untern Hilfte des
Yorderrumpfes verhiltnissmissig linger und die Riickenflosse ist etwas
mehr zuriickgesetzt ; letztere entspricht in ihrer Grosse der des Ph. brevi-
velis und ldsst 11 bis 12 Strahlen zihlen. Die Brustflosse ist verstim-
melt; in den Kiefern zeigen sich feine Zahne. — Die Linge ist 4 3/",
die Breite vor der Riickenflosse nicht ganz 1. Die Sammlung besitzt
von dieser Art nur das einzige Exemplar von Kelheim.

6. Ph. clongatus Wagn.
Die Hiberlein’sche Sammlung hat uns in einer Doppelplatie eine
neue Art iberliefert, die sich sowohl durch ihre schlanke Leibesform,
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als durch dic Beschaffenheit ihrer Beschuppung sehr auszeichnet. Der
Schidel ist ganz zertrimmert, lisst aber dadurch um so deutlicher wahr-
nehmen, dass Unter-, Ober- und Zwischenkiefer mit zahlreichen diinnen,
spitzen und gleich langen Zihnen in einfacher Reihe besetzt sind. Der
Rumpf ist sehr langstreckig und nimmt nach hinten allmidhlig an Breite
ab. Die Schuppen sind klein, glatt, am Hinterrande sehr fein gezihnelt
und, was am meisten charakteristisch, in der untern Rumpfhilfte (in der
Region zwischen den Brust- und Bauchflossen) werden sie so schmal,
dass sie fast dreimal so lang als hoch sind, was an Eugnathus erinnert.
Die Riickenflosse ist klein und steht den Bauchflossen gegeniiber; die
Brustflossen sind abgerissen!. — Muthmassliche Linge 4‘/ 6/, Breite
vor der Riickenflosse 11/

7. Ph. latimanus A4g.
Ag. 11 p. 280 tab. 43.

Zu den Miinster'schen Exemplaren sind neuerdings noch mehrere
von Eichstidt hinzugekommen. Diese Art zeichnet sich aus durch die
Zuricksetzung der Riickenflosse, die grosse Anndherung der Bauchflos-
sen an die Afterflosse, durch die Grosse der Brustflossen, die grosse
Gleichformigkeit der Beschuppung und durch eine gedringtere, im Vor-

1) Eine ihnliche Form ist der Ph angustus, den Aliinster im Jahrb. f. Min.
1842 S. 43 auffiibrt und durch seine schmale Form und unverhiltnissimissig lange
und schmale Brustflosse charakterisirt. ODbwohl dieses, von Mornsheim stammende
Exemplar ohne Kopf nicht ganz 3‘* lang ist, erreicht doch der crste grosse Strahl
der Brustflosse eine Liange von 11“. Da dem Ph. elongatus letztere Flosse fehlt,
so kann in dieser Beziehung keine Vergleichung vorgenommen werden. Mit Aus-
nahme einiger Schuppen am Hinlerrumpfc' fehlt die ganze iibrige Beschuppung,
doch konnte sie wohl mit der des Ph. elongatus iibercinstinmend gewesen sein.
Da der Nume Ph. angustus von Agassiz an eine andere Art vergeben wurde, so
hat Giebel den Miinster'schen durch den von Ph Munsteri ersetzl.
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dertheil breitere Leibesgestall als die vorhergehenden Arten. Die Schup-
pen sind klein, glatt, am hintern Rande fein gezdhnelt, rautenformig,
gegen die Bauchseite der vordern Rumpfhilfte hin aber sich merklich
verschmilernd ; die Riickenflosse ist von mitticrer Grosse. - Man kann
2 Varietiten unterscheiden: eine /Aleinere und elwas untersetztere von
3 4 bis 6! Linge, und cine grdssere, bei der zugleich die Zuriick-
setzung der Riickenflosse merklicher hervortritt, von 4/ 7 bis 10"

+4++1) Kleinere Arten, kings der Mitte mit Schuppen, die hoher als lang

sind.
8. Ph. microps Ag.

Ag. 11 p. 275 tab. 38 fig. 1.

Die Leibesform ist langgestreckt und schmichtig; die Riickenflosse
mittelgross und ihr Vorderrand mit Schindeln besetzt, wie solche auch
dic Schwanzflosse zeigl. Die Schuppen sind klein und rhombisch, mit
Ausnahme von 2 bis 3 Reihen lings der Mitte des Vorderrumpfes, wo
sie hoher als lang sind; ihr Hinterrand ist furchig und gezackt. Linge
4' 7' Breite ohngefahr 11, Von Solenhofen.

9. Ph. micronyx 4g.

Ag. 11 p. 279 tab. 42 fig. 1. — Ph. intermedius Miinst. Ag. p: 209
tab. 42 fig. 3.

Dic Beschuppung ist dhnlich der von Ph. microps, aber dic Leibes-
form ist- gedringter und weit breiter, daher ein ganz anderer Habitus.
Dic grossten unserer Exemplare sind 4/ 4/ lang und 1/ 3‘/* breit. —
Ph. intermedius Minst. beruht nur aul einem schr mangelhalten Exem-
plare, das keine Erwidhnung verdicnt hidtte und wahrscheinlich zu Ph.
micronyx gehorig ist, mit welchem es den gleichen Fundort, Kelheim,
theill.

; 10. Ph. ovatus Wagn.

Zu dem Maximum der Breite in dieser kleinen Gruppe gelangt

die neue Art, die ich mit dem Namen Ph. ovatus bezcichne, weil sic
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eine aulfallend bauchig ovale Gestalt hat, wodurch sie sich von allen
andern Arten gleich beim ersten Anblick unterscheidet. Wir besitzen
davon 3 Exemplare: eines aus den Steinbriichen von Eichstidt in der
herz. Leuchtenberg’schen Sammlung und zwei andere in Doppelplatten
aus der Hiberlein’schen. Ersteres hat die regelmissigste Gestalt nnd
dient daher als Typus zur Erkennung der Leibesform. Die Unterscite
dieses Exemplares ist nur schwach convex, dagegen seine Oberscite
stark gewdlbt und diese Wélbung lauft vorn in gleicher Richtung lings
des Schiddeldaches herab. Der Kopf ist hinten ziemlich breit und geht
nach vorn in eine stumpfe Spitze aus. Die beiden andern Exemplare
sind etwas gekrimmt und dadurch ist auch bei dem einen, das iibri-
gens seine Beschuppung schon aufzeigt, der Bauch zu stark aufgetrie-
ben. Riicken- und Afterflosse ist bei allen nicht mehr vorhanden, die
Schwanzflosse verstiimmelt, die ziemlich gut conservirten Brust- und
Bauchflossen sind klein. Die Schuppen der ganzen Oberhiilfte des Rum-
ples, nebst der vordern Hilfte des Unterleibes sind hoher als lang; am
hochsten sind sie in der Langsreihe, auf welcher dic Seitenlinie verlduft.
Auf der ubrigen Rumpfpartie werden die Schuppen mehr gleichseitig
rhombisch, indem sie zugleich merklich kleiner werden. Man kann 9
bis 10 Léngsreihen von Schuppen zihlen; sie sind fein gestreilt nnd
an ihrem Hinterrande fein gezdhnelt. — Die Linge vom Schnauzenende
bis zum Beginn der Schwanzflosse betrigt beim kleinsten Exemplare 6,
beim grossten 6/ 9'; die Rumpfbreite 1/ 11/ bis etwas iiber 2.

X1V. Pleuropholis Eg.

Egerton hat nach Exemplaren aus den englischen Purbeckschichten
eine neuc Gattung Pleuropholis aufgestellt, die er in folgender Weise
charakterisirt. Korper schlank und mehr oder weniger spindelformig,
Kopf klein, Schuppen lings der Seiten eine einzige Reihe ausmachend ;
Riickenflosse der langen Afterflosse gegeniiber gesiellt, Schwanzflosse

Abh. d. 11 CI d.Kk. Akad. d. Wiss. 1X. Bd. 1L Abth. 85
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gabelformig. -—— Es sind lauter kleine Fische, von denen Egerton 4 Ar-
ten aus den Purbeckschichten und eine finfte aus dem lithographischen
Schiefer von Kelheim auffiihrt. Aueh Thiolliére hat neuerdings 2 Arten
bei Cirin aufgefunden.

1. PL laevissima 4g.

Pholidophorus (Nothosomus) laevissimus. Ag. W p. 292. — Wagn.
Miinchn. Abh. VI S, 63. — Pleuropholis laevissimus Egert. Mem. ol the geol.
Survey, of the united Kingdom; decade IX (1858) p. 3 tab. 7 fig. 3.

Es existirt von dieser Art nur ein einziges, ans der Miinster'schen
Saxﬁmlung stammendes und bei Eichstidt gefundenes Exemplar, das
Agassiz als Pholidophorus laevissimus etikettirte; spater reihte er es
seiner neuen Gattung Nothosomus' an. Er erwihnt nur den Namen
dieser Art, ohne irgend eine Charakteristik beizufiigen; ich habe daher
a. a. O. versucht, dieselbe nachzutragen, so gut als es bei dem stark
beschidigten Zustande des erwihnten Exemplares moglich war.  Jetzt,
wo ich durch Egerton mit der Gattung Pleuropholis bekannt geworden
bin, ist mir erst dessen Bau vollstindig klar geworden und ich kann
nunmehr meine frithere Beschreibung wesentlieh ergdnzen.

An unserem Exemplare fehlt die Vorderhilfte des Kopfes nebst
der ganzen Afterflosse. Die Schwanzflosse ist vollstindig erhalten, da-
gegen die Brust- und Bauchflossen sind nur undeutlich angezeigt. Von
der Riickenflosse hatte ich friher angegeben, dass sie ganz fehlt, jetzt,
wo ich durch Egerton weiss, dass sie der Afterflosse gegeniiber zu su-

1) Die Gattung Nothosomus, die uns jeizt erst durch Egerton (a. a. O.
lab. 6) genauer bekanut geworden ist, berulit bloss auf der Hinterhillte eines
Exemplares aus dem englischen Lias, das Agassiz als N. octostychius bezeichnete.
Die Trennung von Pholidophorus ist kaum zu rechtfertigen, wihrend Pleuropholis
von dieser Gattung durch die einzige Schuppenreihe lings der Seiten und dic zu-
riuckgedringte Stellung der Riickenflosse davon auffallend abweicht.
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chen ist, habe ich auch, weit hinter der Mitte des Riickens, Spuren von
einigen ihrer Strahlen aufgefunden. Die Beschuppung ist im obern und
mittlern Theil des Rumpfes sehr zerriittet oder nur durch Eindricke an-
gezeigt'; wo sich auf diesen Theilen Schuppen erhalten haben, stellen
sie sich fast durchgingig von der Innenseite dar und sind desshalb
glatt und zeigen keine Einkerbung. Die Wirbelsdule ist nur sehr schwach
angedeutet und darfte sich wie bei Pholidophorus verhalten. Die Form
des Korpers ist langstreckig und ziemlich schmichtig. Lings der Mitte
des Rumples zeigt sich nach den ziemlich deutlich erhaltenen Eindrii-
cken nur eine einzige Reihe von Schuppen, die dafir ungewohnlich
lang sind, indem sie in der Mitte des Leibes einc Hohe von 7', Linien
erreichen, bei einer Breite, die wenig eine Linie ibersteigt. Nach vorn
und hinten nehmen die Schuppen dieser Mittelreihe allmihlig an Héhe
ab, sind dabei ganzrandig und etwas Sformig gekriimmi, indem sie
an ihrem oberen Ende vorwirts, am untern mickwirts gebogen sind.
Wie es Egerton’s Fig. 9 auf Tab. 7 anzeigl, zieht lings der Innenscite
einer jeden dieser Schuppen eine schmilere, glatte Leiste hindurch, die
oben mit ciner Spitze vorragt. Oberhalb der Mittelreihe liegen etliche
Reihen kleinerer vicreckiger Schmelzschuppen in sehr beschidigtem Zu-
stande.  Unterhalb der Mittclreihe fiillen den Zwischenraum zwischen
ibr und dem Banchrande 7 bis 8  Reihen ausserordentlich schmaler
Schuppen aus, deren Linge fast dreimal die Hohe idbertrilft. Die Schwanz-
flosse ist gegabelt und auf beiden Seiten mit Schindeln besetzt. — Die
ganze Linge dieses Exemf;lares bis zur Schwanzspitze mag gegen 5',"
betragen haben ; die grésste Breite misst 14 2/

Unter dem gleichen Namen Pleuropholis laevissimus bildet aber
Egerton ein anderes Exemplar ab, von dem er sagt, dass es Gral Min-
ster bei Kelheim entdeckt, und dass e¢s Agassiz anfangs Pholidophorus
(spiterhin Nothosomus) lacvissimus benannt habe. Diescs Fischchen ist
wenig iber 2/ lang und dabei auch verhiltnissmissig weit schlanker,
als Pl. laevissimus. Es laun daher mit unserem Exemplar nicht zu

85 *
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.

einerlei Species gehoren, daher lege ich ihm als besonderc Art den
Namen Ph. Egertoni bei. -

XV. Eugnathus Ay.

Eine nur selten in den lithographischen Schiefern auftretende Gat-
tung, indem aus denselbeén Agassiz nicht mehr als eine cinzige Art
kannte, diec er als E. microlepidotus bezeichnete und die in hiesiger
Sammiung bisher bloss durch eine einzige Platte vertreten war. So-
wohl die herz. Leuchtenber:g’sche, als auch die Haberlein’sche Samm-
lung lieferten indess mir neuerdings je ein Exemplar derselben Species;
die letztere iiberdiess noch 2 sehr grosse Individuen, welche ich mich
genothigt sche, als zwei besondere Arten unter dem Namen E. fitanius
und E. macrodop aufzustellen. Eugnathus ist eine sehr ausgezeichnete
Gattung, nur muss der E. Chirotes Ag. von ihr entfernt werden, da er
wegen seiner knochernen Wirbelsdule nicht zu den andern Arten passt.

L. E. titanius Wagn.

Der Riese unter den Fischen der lithographischen Schicfer, indem
er, dic Schwanzflosse ungerechnet, fast die Linge von 8 Fuss errcicht.
So ausgezeichnet er durch seine kolossale Grosse ist, so ist er es nicht
in Bezug aufl die Art und Weise seiner Erhaltung. Zwar ist das Skelet,
obwohl vielfach zcrriitiet, doch noch in leidlichem Zusammenhange, aber
es ist in vielen Stiicken stark beschidigt. Der Schidel, im Profil ge~
selien, ist flach gedriickt und hat viel an seiner KKnochenmasse einge-
biisst ; von Zihnen ist auch nicht die geringste Spur erhalten. Mit
Ausnahme einer Portion der Riickenflosse sind alle Flossen verschwun-
den ; von den Schuppen ist nicht ein einziger Abdruck vorhanden. Zur
Feststellung der Gattung, welcher dieser Koloss angehort, sind daher
nur wenig Anhalispunkte geboten.
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Quenstedt !, der dieses Exemplares gedenkt, hat es zu Caturus ge-
rechnet.  Zu dieser Gattung kann es jedoch nicht gehoren, weil der
ganze Habitus dagegen spricht. Der Korper ist so langstreckig und
schmichtig, wie diess nicht bei letzterer Gattung, sondern nur bei Eug-
nathus der Fall ist. Insbesondere ist der Schiidel, der fast 2 Kuss Linge
erreicht, ganz nach dem Typus der letzteren Gattung geformt: unge-
mein langgestreckt bei geringer Hohe, das Schiadeldach langsam nach
vorn abfallend, die Kiefer lang und in eine stumpfe Spitze auslaufend,
der Kiemendeckel hinterwirts weit vorragend. Im Allgemeinen kann
man sagen, dass nach Form des Korpers und des Schidels der E. tita-
nius die Folio-Ausgabe des E. orthostomus oder vielmehr des E. mi-
crolepidotus ist.  Auch in der weiteren Riickstellung der Riickenflosse
des E. titanius zeigt sich die Verschiedenheit von Caturns, dagegen die
Uebereinstimmung mit Eugnathus, so dass seine Zuweisung an letzicre
Gattung unbezweifelbar ist.

Im Uebrigen ist zu bemerken, dass die Riickensdule keineswegs
aus verknocherten Wirbeln besteht, sondern dass ihr Raum leer und
vou einer weissen Masse erfiillt ist, also im Leben eine weiche, unge-
gliederte Riickensaite darstellte, aul der oben wie unten Lkurze Halb-
wirbel ansitzen. Sowohl die Dornfortsitze als die Rippen sind im Ver-
hiltniss zur Schmichtigkeit des Rumpfes lang und kriftig ; die Riicken-
flosse hat eine Hohe von 6 Zoll. Dieses stattliche Exemplar stammt
aus der Hiberlein’schen Sammlung und ist bei Mornsheim gebrochen
worden. .

2. E. macrodon Wagn.

Wagn. Gesch. d. Urwelt 1 S. 471.
Ein anderes grosses, wenngleich an Grosse dem E. titanius weit
nachstehendes Exemplar, ist' uns ebenfalls aus der Hiberlein’schen Samm-

1) Petrefaktenkunde S. 216.
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lung zugekommen. Obwohl in manchen Stiicken beschidigt, ist es doch
im Allgemeinen weit besser conservirt, so dass seine Zugehérigkeil zur
Gattung Eugnathus auf den ersten Blick erkannt wird.

Dicses Exemplar hat bis zum Anfang der Schwanzflosse fast eine
Linge von 4 Fuss. Der Leib ist langgestreckt, die Riickenflosse dem
Zwischenraume zwischen der Bauch- und Afterflosse gegenstindig, die
Schwanzlappen lang und weit anscinander gesperrt. Die Schuppen sind
in der obern Hilfte des Rumpfes schief rhomboidisch und merklich héher
als lang, in der untern dagegen drei bis viermal so lang als hoch, was
bekanntlich ein sehr bezeichnendes Merkmal fiir Eugnathus ist; an ein-
zelnen gut erhaltenen Schuppen kann man auch die freie Streifung
wahrnehmen. Der Schiadel mit den Kieferknochen ist stark beschédigt,
daher keine genaue Beschreibung zuldssig. Die Mundspalte ist ohnge-
fahr 7' lang. Aus der Oberkinnlade sieht man, von ihrem hinteren
Ende an gezihlt, mechrere kleine, diinne, kegelldrmige Zihne hervor-
stehen, dann bleibt, in Folge von Zerstorung, eine lange Liicke, bis
endlich gegen die vorderc Spitze hin, also wohl schon im Zwischen-
kiefer, e¢in grosser, starker, etwas gekriimmter, kegelformiger Zahn von
9 Linge vorragt, vor dem noch ein dhnlicher, aber nur 3‘/ langer
Zahn steht. Im Unterkiefer sind, ebenfalls von hinten gezihlt, die Zihne
stirker und linger (ohngeldhr 5/), als im Oberkiefer, im mittlern Theil
werden sic kleiner; das vordere Kieferstiick fehlt.

Bei der mangelhaften Erhaltung der beiden grossen Exemplare las-
sen sich genauere Vergleichungen derselben sowohl miteinander als mit
dem E. microlepidotus, nicht vornchmen; ich habe daher nur nach der
Verschiedenheit in der Grisse sic als besondere Arten bezeichnet.  Da-
gegen glaube ich unsern E. macrodon von Solenholen wiedergefunden
zn haben in einer Abbildung, die Quenstedt in seinem Jura tab. 97
fig. 12 an cinem Fische von Nusplingen vorlegt. Soweit sich die ein-
zelnen Zihne beider Individuen miteinander vergleichen lassen, stimmen
sic iiberein ; dasselbe gilt von der Form der Kieferknochen. Quenstedt
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hatte gemeint, in diesem Schiddel von Nusplingen meinen Strobilodus
giganieus gefunden zu haben; dagegen muss ich mich freilich entschie-
den verwahren, indem dieser wesentlich davon verschieden ist und Quen-
stedt’s citirte Abbildung eitschieden einen Eugnathus anzeigt.

3. E. microlepidotus Ag.

Ag. 1, 2. Abth., p. 104,

Auf diese Art, als die einzige, welche ihm aus dem lithographi-
schen Schiefer bekannt wurde, machte Agassiz nur mit folgenden we-
nigen Worten aufmerksam. Es ist diess die Art, welche ich friiher
als Uraeus microlepidotus bezeichnete. Die Zihne sind sehr stark, ko-
nisch und einférmig. Ich habe mich {iberzeugt, dass die Schuppen
deutlich gefurcht und gezédhnelt sind, so dass es keinen Zweifel tber
die Gattung geben kann.“ — Das Exemplar, welches hiebei Agassiz
vor Augen hatte, ist in der hiesigen Sammlung aufbewahrt und von ihm
selbst als Uraeus microlepidotus etikettirt; es liegt auf der Bauchseite
und der Schidel ist durch Druck fast um das Doppelte seiner Breite
auseinander gequetscht worden. Ein fast vollstindiges, bei Eichstidt
gefundenes Exemplar hat nur in einer Doppelplatte die herz. Leuchten-
berg’sche Sammlung geliefert. Eine dritte, minder gut erhaltene Dop-
pelplatte hat nur die Haberlein’sche Sammlung gebracht. Diese 3 Exem-
plare haben fast gleiche Grosse und kommen auch sonst in allen Stii-
cken miteinander iiberein.

Im Allgemeinen hat der E. microlepidotus die grosste Aehnlichkeit
mit E. orthostomus, nur dass jener etwas kleiner und insbesondere
schlanker ist. Der Schiddel hat ganz die langgestreckte spitze Form
wie bei letzterem und die Zusammensetzung seiner nochen ist die nim-
liche. An keinem unserer Exemplare ist das Gebiss vollstindig, doch
sieht man, dass simmtliche Zihne kegelformig sind, dass die kleinsten
hinterwirts liegen, und dass im Unterkiefer die mehr vorwirts gestell-
ten grosser und in ihrer untern Hallte etwas bauchig angeschwollen
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sind. — Die in regelmissig schiefe Reihen gesteliten Schuppen sind
schief vierseitig, mit glinzendem Schmelz belegt, und von feinen Lings-
falten durchzogen, die den Hinterrand gezihnelt machen. In der Brust-
gegend und oberhalb der Mittellinie des Rumpfes sind die Schuppen fast
so hoch als lang; unterhalb derselben nehmen sie rasch an Hohe ab,
so dass sie auf der Bauchhilfte mindestens dreimal so lang als hoch
sind. Hinter der Afterflosse und lings des Oberriickens sind die Schup-
pen zwar ebenfalls schmal, doch nicht in dem Grade, wie auf der Banch-
seite. — Die Schwanzflosse ist nicht besonders lang, aber ihre Lappen
sind weit auseinander gesperrt; die iibrigen Flossen, mit Ausnahme der
Bauchflossen, sind gut entwickelt. Die Riickenflosse liegt dem Zwi-
schenraume zwischen Bauch- und Afterflosse gegeniiber. Die senkrech-
ten Flossen sind deutlich mit Schindeln besetzt, von denen man selbst
am Vorderrande der Brustflosse eine Spur wahrnimmt.

Linge, ganze, bis zur Mitte der Schwanzflosse . 4 1350 LR
,,  des Schidels . 2 5 . - r 5 3 5
Rumpfhohe vorn beiliufig . 0 5 : . . 2 1
A an der Schwanzwurzel . ’ 3 . 0 10
Breite, grosste, des Schwanzes . L - : . 2 11

Thiolliéere hat bet Cirin ebenfalls einen dhnlichen Fisch gefunden,
den er als Eugnatlus praelongus bezeichnete. Nach Vergleichung sei-
ner Beschreibung kommt dieser jedoch ganz mit E. microlepidotus tber~
ein, was freilich, da von letzterem bisher keine Beschreibung vorlag,
Thiolliére nicht ausfindig macher konnte. Sein Exemplar ist etwas
grosser, als die unscrigen, da er die Linge ohne Schiadel zu 13/ 4
angibt. — Nach Schuppeniiberresten scheint diese Art auch bei Nusplin-
gen vorzukommen.

XVI. Strobilodus Wagn.

Zu.meiner friihern Beschreibung des Str. giganteus, bis jetzt immer
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noch in einem einzigen Exemplare reprisentirt!, habe ich einige Be-
richtigungen beziiglich der Beschaffenheil seiner \Wirbel und Beschup-
pung nachzutragen.

Ich habe friher die Wirbelsidule als aus vollstindigen knochernen
Wirbeln zusammengesetzt bezeichnet und Heckel, der das hiesige Exem-
plar selbst besichtigte, hat die gleiche Meinung ausgesprochen. Jetzt,
wo ich mit der Beschaflenheit der Wirbelsiule der Ganoiden genauer
als sonst bekannt bin, hat mir zunichst die ausserordentliche Kiirze der
Wirbel Verdacht erregf, ob ich es beiStrobilodus wirklich mit vollstin~
digen Wirbelkérpern zu thun hitte. Von dieser Meinung musste ich
aber ganz zuriickkommen durch Betrachtung der einzeln umher gestreu-
ten Wirbel, die von ihrer Gelenkfliche her sichtlich sind. Diese zeigen
ndmlich, dass ihr ganzes Inneres von der Gesteinsmasse ausgefillt, also
urspriinglich hohl und nur aufl der Aussenseite von einem diinnen und
schmalen Knochenring umlegt ist, so dass es demnach nicht Voll-, son-
dern Hohlwirbel sind. Ferner hat es bei etlichen dieser isclirten Wir-
bel den Anschein, als ob ihr dusserer Knochenring nicht aus einem
Stiicke, sondern, wie bei Pholidophorus aus zwei Hélften, bestehe. Wie
dem auch sein moge, so ist jetzt nachgewiesen, dass Strobilodus nicht
mehr zu der Abtheilung mit vollstindigen Wirbelkorpern gezihlt werden
darf, sondern dass er zu der mit Hohlwirbeln gehdrig ist.

Beziiglich der Beschuppung bin ich friher der Meinung gewesen,
dass der ginzliche Mangel an Schuppen am Rumpfe des Strobilodus
den Beweis liefere, dass sic eben so diinn wie bei Sauropsis gewesen

,

1) Abh. d. Miinchn. Akadem. VI S. 75 tab. 2. — Neuerdings hat Quenstedt
von Nusplingen 2 Arten von Strobilodus aufgefihrt und als Str. giganteus und
Str. suevicus benannt; die Schiidel beider sind von ihm in seinem Jura tab. 97
fig. 12 und tab. 100 fig. 10 abgebildet. ~ Allein beide Stiicke gehoren nicht zu
Strobilodus, denn erstere Figur stellt einen Eugnathus und lelztere einen Aega-
lurus dar.

Abh. d. 11 CL d. k. Ak. d. Wiss. IX. Bd. Iil. Abth. 36
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sein mochten und daher leicht verloren gingen. Jetzt, wo ich an Lepi-
dotus armatus ein Exemplar vor mir habe, das am Rumpfe aller Schup-
pen entbldsst ist, und umgekehrt von Lepidotus maximus einen Schup-
penpanzer, dem der ganze ibrige Korper fehlt, bin ich iiberfihrt, dass
das Abfallen der Schuppen eben sowohl bei Fischen mit dickem, als
mit dinnem Schmelzbeleg erfolgen kann. Dagegen habe ich schon
frither bemerklich gemacht, dass vor der Schwanzllosse des Strobilodns,
sowohl auf dem Riicken- als Bauchkicle, eine cigenthiimliche Gruppe
von Schuppen mit dickem, glinzenden Schmelzbesatze liegt. Nun weiss
man aber ferner, dass auch bei Lepidotus in der Ndhe der hintern Flos-
sen, zumal am Bauchkicle, cinzelne Schuppen auftreten, diec nicht rhom-
bisch, sondern langstreckig und gleichwohl mit dem niimlichen Schmelze
belegt sind. Nehme ich hinzu, dass dhnliche Schmelzschuppen, wie sie
bei Strobilodus vor der Schwanzflosse liegen, mir noch bei lkeinem
Scheibenschupper vorgekommen sind, so spricht alle Wahrscheinlichkeit
dafiir, dass Strobilodus ebenfalls zu den Rautenschuppern gehdren wird.

Sauropsis Ag.

Das ganze Material, worauf diese Gattung begriindet wurde, be-
steht noch immer in dem einzigen, hier aufbewahrten Exemplare, das
Agassiz als S. longimana beschrieh und abbildete. Zwar erwihnte er
noch eines andern Exemplares, das aber nicht mehr diescr, sondern der
folgenden Gattung zustindig ist. Die Gattungsmerkmale sind folgender-
massen festzustellen : Leib hechtihnlich, langgestreckt, mit fast geradem
Riicken ; Riickenflosse der sehr langen Afterflosse gegeniiber, doch et-
was vor dieser beginnend ; alle Flossen ohne Schindeln. — Iliczu mag
noch beigefiigt werden, dass die Riickensaite frei aufgedeckt ist, nur
oben und unten mit kurzen Halbwirbeln besetzt, und dass die Zihne
kegelformig und in einfacher Reihe geordnet sind f.

1) Das Verhiltniss, in welchem Sauropsis und Hypsocormus zu den liassi-
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1. S. longimana Ag.
Ag. 11 b. p. 121 tab. 60.

Von Solenhofen; die Maasse habe ich bei nachfolgender Gattung
beigefiigt.

Hypsocormus Wagn.

Ich stelle hiemit eine neue Gattung auf, die sich durch folgende
Merkmale charakterisirt : Leib lachsiéhnlich mit hochgewdlbtem Riiclen ;
Riickenflosse dem Anfange der sehr langen Afterflosse gegeniiber en-
digend ; die Flossen ohne Schindeln. — Diese neuc Gattung stellt ein
Verbindungsglied zwischen Sauropsis und Pachycormus dar, indem sie
nach der Beschaffenheit der Wirbelsiule, der Zahne und Beschuppung
mit ersterer, nach der ganzen Korperform und Stellung der Riicken-
flosse mit letzterer iibereinkommt. Sic umfasst bis jetzt bloss eine cin-
zige Art.

1. . insignis Wagn.

Auf drei Exemplare von Solenhofen, darunter zwei als Doppel-
platien, beruht diesec Art, die doppelt so gross als Sauropsis longimana
ist und sich von letzterer sogleich durch ihre Karpfen- oder Lachsform
unterscheidet. Die Riickenlinie steigt ndmlich von der Schnauzenspitze
an bis zur Mitte des Riickens hoch empor und f{allt dann ziemlich
schnell abwiirts, so dass dadurch der Schwanzstiel merklich schmichtig
wird. Die Beschuppung verbalt sich ganz wie bei Sauropsis longimana,
d. h. die Schuppen sind durchgingig sehr klein, rauten{ormig, glatt und diinn.
In der obern Leibeshilfte sind sie nur wenig linger als hoch, in der un-

schen Gattungen Pachycormus und Euthynotus (nov. gen.) steht, nebst Charakte-

ristik ihrer in Deutschland gefundenen Arten, habe ich in einer eigenen Abhand-

lung: ,znr Charakteristik der Gattungen Sauropsis und Pachycormus nebst ihren

Verwandien‘ (Miinchn. gel. Anzeig. .Bd. 50 Jhrg. 1860 Nr, 26 S. 209 ffl.) dargelegt.
86*
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tern betrachtlich linger als hoch. Sehr markirt ist ihre regelmissige
Anordnung in Querreihen, die von oben nach unten in schiefer Richtung
verlaufen; diese Reihen sind so schmal, dass ihre Breite (von vorn
nach hinten) kaum die Linge einer Linie tberschreitet.

Die kurze Riickenflosse endet dem Anfange der Afterflosse gerade
gegeniiber ; letztere erstreckt sich bis zum Anfange der Schwanzflosse.
Die Bauchflossen sind klein und sehr weit von der Afterflosse abge-
riickt. Die éussern Strahlen der Schwanzflosse, indem sie einwdrts
rasch an Linge zunehmen, laufen sdmmtlich einfach aus und erst in
der hintern Halfte der Schwanzlappen gehen von den iiberragenden
Strahlen auf der Aussenseite einzelne feine Borsten, als Stellvertreter
der Schindeln, ab, die sich jedoch von echien Schindeln wesentlich da-
durch unterscheiden, dass sie nicht einem und demselben Randstrahl
angesetzt sind. Die innern langen Strahlen sind mehrmals gegliedert;
gegen die Innenscite und die Spitze der Flosse losen sie sich in feine
Borsten anf. Am Grunde zwischen den beiden Lappen der Schwanz-
flosse stehen wie bei den andern verwandten Gattungen 6 Kkurze Strah-
len, die sich bald in mehrere gegliederte Aeste spalten und durch wei-
terc Spaltung mit zahlreichen kurzen Borsten endigen. Die Strahlen
der Afterflosse sind ebenfalls gegliedert, dagegen sind die der Brust-
flossen durchgingig einfach; die Brustflossen sind klein und weit vor-
geriickt. Sdmmtliche Flossen ermangeln eines Besatzes von Schindeln.

Statt der Wirbelsdule zeigt sich nur ein glattes Band, ganz in der
nimlichen Weise wie bei Sauropsis longimana. Die Zihne sind zahl-
reich, stark, kegelformig und fein gestreift; der ldngste, welcher kurz
vor der Unterkieferspitze steht, misst 5 Linien.

Hyps. Saur.

insignis longimana
Linge bis zur Mitte der Schwanzflosse . 207 6 11v 6
Rumpfhohe, grosste . . . . . 5 8 2 1 .
Linge des Schiadels . . .. . . 4 6 211
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Hyps. Saw.

insignis longimana

Hohe des Schidels ; : . . . SAESTE 2 (i

Abstand der Kieferspitze von der Bauchflosse § 5 410
- - . 5 5y Afterflosse . 13 8 7 1
,, % 5 5 5 Riickenflosse 12 5 6 8

Linge der Brusiflossen ,, ,, 5 SRS Y2

Das grosste der hiesigen Exemplare erreicht fast eine Linge von
4 Fuss.

Von Sauropsis unterscheidet sich Hypsocormus sowohl durch die
hochgewdlbte Riickenlinie, als durch die vorgeriickte Riickenflosse. In
beiden Beziehungen kommt Hypsocormus mit Pachycormus iberein, dif-
ferirt aber von letzterem durch die nackte Riickensaite, die bei letzterem
ganz oder doch theilweise uberdeckt ist, durch das gewaltige Gebiss
mit doppelt so kriftigen Zihnen, die weit zahlreicheren Fortsitze der
Wirbelsidule und die weit kleineren Schuppen.

411) Leib sehr schmichtig, die Kiefer schnabelartig verlingert und zuge-
spitzt; Riicken- und Afterflosse gegenstindig.

Hieher gehéren nur die beiden Gattungen Aspidorhynchus und Be-
lonostomus. Man hatte bisher die Wirbelkorper fir vollstindig verkni-
chert gehalten wie bei den echten Knochenfischen; eine genauere Un-
tersuchung derselben hat mich jedoch tuberfiihrt, dass sie innerlich ganz
hohl sind und nur einen vollstindig geschlossenen und verkndcherien
Ring um die weiche Riickensaite gebildet haben. Von den echten Wir-
belkdrpern unterscheiden sich solche Hohlwirbel &dusserlich auch schon
dadurch, dass sie keine grubigen Ausfurchungen haben, sondern
glatt sind.

XVIII. Aspidorhynchus Ag.

Von dieser Gattung hat Agassiz 5 Arten aus dem lithographischen
Schicfer unterschieden. Drei derselben, nidmlich Aspidorhynchus acu-

©
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tirostris, ornatissimus und speciosus, hat er abgebildet und ausfithrlich
beschrieben ; iiber die beiden andern, Asp. mandibularis und lepturus,
hat er nur einige Bemerkungen gegeben. Mit einem weit grisseren
Materiale verschen, als Agassiz es vor sich hatte, bin ich zur Ueber-
zeugung gekommen, dass diese Arten nicht durchgéngig haltbar sind,
und dass im Gegentheil es sogar wahrscheinlich ist, dass sie zusammen
nur eine einzige Art ansmachen. Einstweilen habe ich diese 5 Arten
in 2 zusammengefasst und ihnen noch cine nene als dritte’Species bei-
geliigt. — Einige Reste von Aspidorhynchus sind auch bei Nusplingen
und Cirin gefunden worden.

1. Asp. acutirostris Ag.
Ag. 11 b. p. 136, tab. 46.

Wir besitzen jetzt dahier eine zahlreiche Reihe Exemplare von dfe-
ser Art, darunter auch dic beiden Originale, welche Agassiz abbilden
liess. Thre Grisse geht von 1}, bis zu etwas iiber 3 Fuss; ihre Dimen-
sionsverhiltnisse stellen sich an dreien der am besten erhaltenen Exem-
plare in folgender Weisc dar.

Nr. L Nr. 1L Nr. HL

Linge bis zur Milte der Schwanzflosse . 18+ 4 20 0L 27 8
Breite des Rumpfes vor der Bauchflosse 2 14 2. 2 10
y— = » 5 Afterflosse . 1 10 22 2 9

Agassiz unterscheidet seine Arten hauptsichlich nach der Beschaf-
fenheit der Oberfliche der Schuppen, unter "denen bekanntlich die aus
den drei mittlern Léngsreihen dic grossten sind. In Bezug aul Asp.
acutirostris macht er bloss' bemerklich, dass die dussere Fliache dieser
Schuppen sich von der innern leicht durch die Runzeln der ersteren
unterscheiden lisst. Diess Merkmal gilt nicht bloss fiir alle andern Ar-
ten, und wenn Quenstedt die Schuppen tiberhaupt glatt nennt, so passt
dieser Ausdruck lediglich auf ihre Innenscite, keineswegs aber auf ihre
Aussenseite.  Bei gut erhaltenen Exemplaren des Asp. acutirostris lisst
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sich dic Runzelung der Schuppen auf ihrer dussern Fliche immer deut-
lich wahrnehmen; fast noch schirfer aber tritt sie hervor auf den Ein-
driicken, welche selbige aul dem Gesteine hinterldsst. Man erkennt
dann, dass nicht bloss die drei Lingsreihen grosser Schuppen, sondern
auch diec iber ihnen liegenden gestreift sind; nur die untern schmalen
Schuppen sind glatt. Wie es sich von selbst versteht, ist die Runze-
‘ lung auf den grossen Exemplaren weit stirker ausgeprigt, als auf den
kleineren, aber bei allen ist sie ganz von derselben Anordnung, wie
bei dem Asp. ornatissimus und speciosus; zu denen wir daher jetzt
gleich iibergehen wollen.

1. a. Asp. ornatissimus Ag,

’

Ag. 1L b. p. 138 tab. 47. — Asp. speciosus. Ag. II. b. p. 137
tab. 45.

Ich habe guten Grund, die beiden Arten von Agassiz, den Asp.
ornatissimus und speciosus zusammen zu fassen, wie gleich im Nach-
folgenden erwiesen werden soll. :

a) Asp. ornatissimus Ag. Agassiz konnte diese Art nur auf ein
einziges, aber freilich sehr ansehnliches Fragment von einem Aspido-
rhynchus begriinden, das von Solenhofen stammt. Es stellt das Mittel-
stiiclk des Korpers dar, dem vorn der Schidel mit einem Theile des
Vorderrumpfes fehlt und das rickwarts gleich hinter der Riicken- und
Afterflosse abgebrochen ist. Der Rumpf ist in der Mitte 3 3'* breit,
woraus sich auf ein sehr grosses Exemplar von gegen 3 Fuss Linge
schliessen ldsst. Die Runzelung der Schuppen ist sehr stark ausge-
pragt und es geniigt, hier nur die der beiden gréssten Reihen niher
anzugeben. In dem vordern Rumpfstick ndmlich sind die Schuppen der
obern Reihe, iiber welche die Seitenlinie verlauft, etwas mannigfaltiger
gerunzelt, als auf der unter ihr liegenden Reihe. Die Runzeln verlau-
fen zwar auf beiden im Allgemeinen hinterwirts, dabei etwas gekriimmt
und oOfters unterbrochen, aber in der obern Reihe haben die Runzeln in
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der untern Hilfte mehr einen abwirts gerichteten und dabei vielfach
in cinander verflochtenen und gewundenen Verlauf. Weiter riickwirts,
wo die Schuppen allmihlig immer kleiner werden, nehmen die Runzeln
iiberhaupt mehr eine horizontale Richtung an, ohne doch Kriimmungen
auszuschliessen.

Neuerdings ist uns aus der herz. Leuchtenberg’schen Sammlung ein
zweites Exemplar des Asp. ornatissimus von Eichstidt zugekommen.
Ebenfalls nur ein Fragment, das aber von den Bauchflossen an die
ganze hintere Korperhilfte vollstindig aufbewahrt hat; bei einer Linge
von fast 10’ hat es vorn eine Breite von 2/ 9/, ist also merklich
kleiner als das vorige Exemplar, kommt aber in seinen Grossenverhilt-
nissen mit unserem Nr. IIl von Asp. acutirostris tiberein. Die Runze-
lung der Schuppen stimmt in allen Stiicken mit der des grossen Exem-
plares von Asp. ornatissimus iiberein.

Vergleicht man nun aber die Beschuppung des Asp. acutirostris
mit der des Asp. ornatissimus, so weisen unsere zahlreichen und in
allen Grgssen vorkommenden Exemplare des ersteren eine vollkommen
gleichformige Runzelung der Schuppen mit letzteren aufl. Diess gibt
schon das Exemplar zu erkennen, welches Agassiz auf Tab. 46 abbil-
dete und von mir als Nr. II des Asp. acutirostris auflgefithrt wurde ;
das Gleiche zeigen alle die andern Exemplare, bei welchen diec Aussen-
seite der Schuppen oder doch ihre Eindriicke erhalten sind. Hiemit ist
zur Geniige erwiesen, dass Asp. acutirostris und ornatissimus zu einer
und derselben Art gehoren.

b) Asp. speciosus Ag. Auch von dieser Art hat Agassiz nur das
einzige, in der Minster'schen Sammlung aufbewahrte Exemplar von Kel-
heim gekannt, das ebenfalls bloss die hintere Korperhillte in einer Linge
von 10/ aufzuweisen hat. Die Linge von der Bauchflosse bis zur
Mitte der Schwanzflosse betrigt 8/, die grisste Rumplbreite 2‘/ 2/
Schon die Beschreibung, welche Agassiz vom Verlaule der Runzeln
auf den Schuppen gibt, noch mehr die unmittelbare Vergleichung der
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Exemplare belehrt, dass in dieser Beziehung Asp. speciosus und orna-
tissimus ganz miteinander iibereinstimmen. Die Abbildung, welehe Agas-
siz publicirte, gibt nicht mit gehdriger Genaunigkeit die Ornamentur der

Schuppen an.

Ein zweites Fragment, ebenfalls von Kelheim, verdanke ich der
Freundlichkeit des Herrn Apothekers und Biirgermeisters Mack in Rei-
chenhall. Dasselbe besteht in einem iiber 10’/ langen i’anzer-Abdruck,
an dem sich noch die* Afterflosse und ecin Eindruck der einen Bauch-
flosse erhalten hat. Vor der Afterflosse betrigt dic Rumpfbreite 2/ 9/,
vor der Bauchfiosse 3// 4'//; dieses Exemplar hatte demnaeh Dimen-
sionsverhiltnisse, die mit denen des grossen Fragmentes von Asp. orna-
tissimus iibereinkommen. Was aber noch wichtiger, ist der Umstand,
dass wir grosse Stiicke des Panzers, der sich ganz vom Gesleine ab-
loste, selbst besitzen, und zwar hat sich derselbe in einer Weise abge-
sondert, dass seine beiden Seiten fest auf cinander gepresst sind und
demnach die Sehmppen beiderseits ihre Aussenfliche und zwar in ganz
unbeschddigtem Zustande darbieten. Man kann sich hiedurch vollstin-
dig iiberzeugen, dass die Skulpturen der Sehuppen von gleichem Typus
mit denen des Asp. ornatissimus und acutirostris sind.

Noeh hat Agassiz zur Unterscheidung des Asp. speciosus vom Asp.
ornatissimus angegeben, dass bei jenem die untern, festen, schmalen nnd
glatten Schuppenreihen minder zahlreich als bei diesem sind. Bei dem
ihm vorgelegenen Exemplare gewinnt es allerdings einen solchen An-
schein, weil die Reihen der Bauchschuppen iibereinander geschoben sind;
bei unserem grossen Fragment aber zeigt es sich, dass sie in gleicher
Ausdehnung und Zahl wie beim Asp. ornatissimus vorkommen.

Aspidorhynehus acutirostris, ornatissimus und speciosus bilden dem-

nach nur eine und dieselbe Art.
Abh. d. 1L €1 d. k. Ak. d. Wiss. IX. Bd. ill. Abth. ST
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2. Asp. wmandibularis Ag.

Ag. 1L b p. 138, 296. — ? Asp. lepturus Ag. p. 139, 296.
Var. a. Asp. longissimus. Minsi. Jahrb. {. Min. 1842 S. 44.

Seinen Asp. mandibularis charakierisirt Agassiz in folgender Weise:
verwandt mit Asp. speciosus, aber schlanker und mit glatten Schuppen;
Unterkiefer merklich schmiler als bei Asp. acutirostris und mit geradem
unteren Rande; Bauchschuppen so schmal, dass sie feinen Streifen glei-
clien ; Zihne lang, unregelmissig und sehr scharf. — Den Asp. leplu-
rus bezeichnet Agassiz als dem Asp. mandibularis nahe stehend, aber
kleiner und vielleicht nur eine Altersvarietit ; Unterkiefer sehr kurz und
breit, Schwanzflosse klein mit dinnen Strahlen, Schuppen glait; von
Kelheim.

In der hiesigen Sammlung findet sich nur ein einziges Exemplar,
das von Agassiz als Asp. mandibularis etikettirt ist; ebenso ist das
Original-Exemplar von Asp. lepturus vorhanden. Ausserdem sind von
Eichstddt noch 3 Exemplare zugekommen, dic in der Grosse das Mitiel
zwischen beiden halten. Alle diese Individuen sind die kleinsten, die
wir tiberhaupt von der Gattung Aspidorhynchus besitzen. Nachstchende
Tabelle zeigt die hauptsichlichsten Dimensionsverhdltnisse von Asp.
mandibularis und lcpturus, wozu ich noch die des kleinsten von unse-
rem Asp.. acutirostris beigefiigt habe.

Asp. Asp. Asp.

andibul. lepturus  aculir.

Linge bis zur Mille der Schwanzflosse . e 14! 4 9 O 40 9
. des Schiidels . . ; ’ ; . 3 11 2.2 4 3
Breite vor den Bauchflossen . 5 : n Tl 1 6
. der Afterflosse . S . T 141 1 2

Um zuerst vom Asp. mandibularis zu sprechen, so zeigt die Tabelle
an, dass derselbe schmachtiger ist, als ein fast gleich grosses Exemplar
des Asp. aculirostris, doch ist bemerklich zu machen, dass er ciniger-
massen dadurch an Breite verloren hat, dass der Bauchrand nicht flach
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ausgebreitet, sondern etwas in die Hohe gebogen ist.  In der Bildung
des Unterkiefers kann ich Kkeinen Unterschied von Asp. acutirostris fin-
den ; derselbe ist verhéltnissmissig fast cben so breit und gebogen, wie
bei letzterem. Dic Schuppen zeigen sich nur von der Innenseite und
sind demnach wic bei allen Schmelzschuppern glatt; die Beschaffenheit
ihrer Aussenfliche bleibt daher unbekannt. Ausser der etwas schlan-
keren Leibesform gibt es also fiir dieses Exemplar des Asp. mandibu-
laris kein anderes Merkmal, woraus aul einc specifische Verschiedenheit
von Asp. acutirosiris geschlossen werden konnte. :
Der Asp. lepturus ist betridchtlich kleiner, und wenn er dabei un-
verhéltnissméssig schmal erscheint, so kommt diess lediglich davon her,
dass die untersten Schuppenreihen simmtlich weggerissen sind. Der Hin-
tertheil des Schidels zeigt sich merklich dicker, als bei Asp. mandibu-
laris, was aber doch nur davon herriihri, dass derselbe nicht im Profil,
sondern von oben her gesehen wird, und dass der Unterkieler etwas
abwirts geschoben und nicht wie bei letzterem an den obern angepresst
ist; tbrigens ist dieser Kiefer dhnlich wie bei Asp. mandibnlaris wnd
acutirostris geformt.  Auch Dbei diesem Exemplare ist fast bei allen
Schuppen nur die Innenscite sichtlich und daher ihre Beschalfenheit auf
der Aussenseite nicht zu ermitteln. Nach wicderholter Priffung komit
es mir jetzt hochst wahrscheinlich vor, dass dieser Asp. lepturus nichis
anders ist, als der Belonostomus Kochii, der die vordere Hilfte des Un-
terkiefers verloren hat, und an dem das Bruchende vermittelst der Ra-
dicrnadel zugespitzt worden ist. Beide stammen von Kelheim her.
Ausser diesen beiden Exemplaren, die schon Agassiz bekannt wa-
ren, sind nun noch 3 andere von Eichstidt zugekommen. Das grisste
derselben hat die ganze Vorderhilfte des Korpers aufbewahrt: bei einer
Schiidellinge von 3 5%/‘ hat der Rumpf einc Breite von 1/ 3',"" und
kommt daher an Grisse wie auch in der ganzen Leibesform dem Asp.
mandibularis sehr nahe. Von den beiden andern Exemplaren sind nur
die Schidel, jeder in einer Doppelplatte, vorhanden ; der eine derselben
8TF



ist 3/ 2/, der andere 2 11/ lang. Beide sind demnach merklich
kleiner als der des Asp. mandibularis, aber erheblich grosser, als der
des Asp. lepturus. Nach ihrer Form kommen diese Schidel sowohl mit
der der eben genannten beiden Arten als mit der des Asp. acutirostris
iiberein.

Zwischen Asp. acutirostris eincrseits und Asp. mandibularis nebst
lepturns andererseits weiss ich demunach keinen andern Unterschied zu
bezeichmen, als dass letzlerc beide eine etwas schlankere Leibesgestalt
als jener haben, was freilich zur Feststellung einer specifischen Differenz
kaum ausreichen diirfte.

2. a. Asp. longissimus Minst.
Minst. im Jahrb. {. Min. 1842 S. 44. .

lch komme jetzt aul ein Exemplar zu sprechen, das Miinster von
Pointen in der Oberpfalz acquirirte und als Asp. longissimus benannte.
Dasselbe ist vollstindig erhalten, aber nur als Abdruck, indem es alle
seine Schuppen, mit Ausnahme der des Schwanzstieles, verloren hat.

Linge bis znr Mitte der Schwanzflosse : 5 3 244 4
., des Schidels . . ' g : ] . 6 3

Breile des Rumples vor der Bauchflosse - . - 2 4
B o # ., .. Afterflosse . . . 111

Im Vergleich mit einem gleich grossen Asp. acutivostris hat dieses
Excwplar eine wmerklich schmilere Form und auch der Unterkiefer —
wenn anders sein Umriss vollstindig conservirt ist — erscheint schmii-
ler und mehr geradlinig als bei jener Art. Von der Beschuppung ist
nur noch die des Schwanuzstieles aufbewahrt und die Schuppen dessel-
ben sind glatt, doch erregt ihr matter Glanz Bedenken, ob dic Schmelz-
lage nicht etwa abgesprungen ist, zumal da cs den Anschein gewinnt,
als ob auf dem ibrigen schuppenlosen Rumpfe einige Spuren von Runzel-
Eindriicken wahrnehmbar seien.  So bleibt denn zur Unterscheidung
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dieses Exemplares von Asp. acutirostris als sicher gestelltes Merkmal
nur die schlankere Leibesform iiber, und da dieses zugleich das einzige
ist, wodurch Asp. mandibularis mit den ihm verwandten Formen von
jener “ Art differirt, so habe ich den Asp. longissimus vor der Hand an
den Asp. mandibularis angereiht, so betrichtlich er auch letzteren an
irdsse dibertrifft.

3. Asp. obtusirostris Wagn.

Ein schdnes, in einer Doppelplatte vorliegendes Exemplar von Eich-
stidt veranlasst mich zur Aufstellung einer neuen Art, welche sowohl
durch die Kiirze als durch die Dicke ihres Oberkiefers sehr aulfallend
von den andern verschieden ist. Wihrend ndmlich bei Asp. acutirostris,
mandibularis und longissimus der Oberkiefer in eine sehr lange, schlanke,
allmihlig sich verdiinnende, feine Spitze anslduft, so ist bei vorliegen~
dem Exemplare der Oberkiefer nicht bloss erheblich kiirzer, sondern er
liuft in fast gleicher und dabei ansehnlicher Breite nach vorn aus, um
hier in stumpfer, kolbiger Abrundung zu endigen. Im Uecbrigen stimmt
dieses Exemplar mit den beiden andern Arten iiberein und halt hin-
sichtlich seiner Breite das Mittel zwischen™ ihnen. Da die Schuppen
fast durchgéngig nur die Innenseite aufzeigen und die wenigen, welche
von der Aussenseile sichtlich sind, ihren Schmelzbesatz verloren haben,
so lidsst sich nichts Sicheres sagen, ob die Schuppen auf der Aussen-
fliche glatt oder gestreift waren; nach einigen Anzeichen scheint Letz-
teres der Fall zu sein.

Linge bis zur Mitte der Schwanzflosse c c . 197 0
Vorsprung des Oberkicfers iiber dem Unterkicfer c 1 2
Vom vordern Augenhohlenrande bis zum Oberkieferende 25
Breite des Rumpfes vor den Bauchflossen . . . 1 9

Unter den vielen Exemplaren, welche die hiesige Sammlung von
der Gattung Aspidorhynchus besitzt, ist vorliegendes das einzige, wel-
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ches eine- von allen tdbrigen abweichende Form des Oberkiefers aufzu-
weisen hat.

XIX. Belonostomus Ag.

Obwohl zwisehen Aspidorhynehus und Belonostomus keine scharfe
Grenzlinie zu ziehen ist, so ist es doch rithlich, letztere Gattung beizu-
behalten , weil sie wenigstens fir die meisten Arten herzustellen ist.
Bei der Mehrzahl derselbeu ist ndamlich der Unterkiefer von gleicher
oder fast gleicher Linge mit dem Oberkiefer, was dann cntschieden die
Gattung Aspidorhynehus ausschliesst.  Wenn aber auch eine Art von
Belonostomus sich durch dic Kirze ihres Unterkiefers an Aspidorhynchus
anndhert, so bleibt doch noeh als trennendes Merkmal ihre weit schlan-
kere, schmichtigere Form iibrig, indem statt dreier Lingsreihen grosser
Schuppen bei Belonostomus eigentlich nur Zwei entwickelt sind. Auch
sind bei letzterer Gattung die Zihne an Grosse unier sieh mehr ver-
schieden, als bei der andern. Ucbrigens ist die Beschuppung ganz wie
bei Aspidorhynchus und die Einfigung der Schuppen von der nimliechen
Weise. FEine grosse Schwierighkeit ist die Bestimmung der Arien, indem
die Exemplare gewohnlieh sehr beschidigt sind, zumal an ihren Kiefer-
theilen, wo dann eine sichere Deutung unsicher oder selbst unmoglich
gemacht wird. Agassiz hat 6 Arten unterschieden, von denen mir nur
4 als mehr oder minder sieher begriindbar erscheinen. Diese Gattung
hat eine weile Verbreitung, da Ueberreste von ihr aueh bei Nusplingen
und Cirin gefunden wurden’.

4

1) Thiolliére fihrt von Cirin sogar 2 Arten aul: B. tenuirostris und B.
Miinsteré Ag. Indess muss er schr schlecht erhaltene Exemplare vor sich gehabt
haben, indem er die Schuppen des Belonostomus mit denen von Leptolepis in
Uebereinstimmung findet.  Diess ist jedoch grundirrig, da Belonostomus dieselbe
Beschuppung wie Aspidorhynchus hat.
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1. B. Minsteri 4g.
Ag. H. b. p. 141 tab. 472 fig. 2.

Eine der grossten Arten, da sie 12—14‘ lang wird und zugleich
eine der hiaufigsten, die insbesondere bei Daiting sich einstellt. Die
Kiefer sind schlank, mittellang, weit gespalten und ihrer ganzen Linge
nach mit Zdhnen besectzt. Bei einer Linge von elwas iiber 12/ Dbetrigt
die grosste Breite des Rumpfes 1 2/, die Entfernung von dem vor-
dern Augenhohlenrand bis zur Oberkieferspitze fast 2. Die Wirbel
sind in der Sechwanzgegend etwas linger als hoch.

Mit dem Namen B. speciosus habe ich ein aus der Hiberlein'schen
Sammlung stammendes Exemplar bezeichnet, das in seinem ganzen Ske-
lete vorliegt und 14’ lang ist. Der Schidel, insbesondere der Unter-
kiefer, erscheint hier weit robuster, als bei den andern Exemplaren, was
aber wohl nur davon herriihrt, dass diese sdmmtlich einen grossen Theil
ihrer Knochenmasse verloren haben. Besonders zahlreich treten die
Zihne in der hintern Hilfte des Unterkiefers auf; im Anflange des vor-
dern Drittels mengen sich einige grossere ein.  Mit sehr zahlreichen
kleinen Zidhnen sind anch die Gaumenbeine besetzt. Die Wirbel, an
Zahl 72, sind sehr kriftig, im grossten Theile ihres Verlaufes hoher
als lang, zuletzt aber an Linge zunchmend; alle ihre Fortsitze sind
sehr kurz. Linge des Unterkiefers bis zum hintern Winkel 2/ 9/
Breite an den hintersten Ziahnen 3%/, Entfernung der Oberkieferspitze
vom vordern Augenhohlenrande 2% 2/. — Ich mdochte in diesem Exem-
plare nur die grosste und kriftigste Form, in welcher der B. Miinsteri
auftritt, anerkennen.

2. B. Kochii Mdénst.
Minst. im Jahrb. f. Min. 1836 S. 581. — Ag. 1. b. p. 143.

Obwohl Agassiz diese Art, die nur auf ein einziges Exemplar von
Kelheim begriindet wurde, annimmt, so weist er doch zugleich auf ihre
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Verwandtschaft mit B. Minsteri hin.  Wie bet diesem sind die Kiefes
gleich lang, aber nicht bloss diese, sondern auch der iibrige Schidel
und der ganze Leib ist ungleich schlanker und schmichtiger, als bei
jenem. Linge des Korpers 10 5, Entfernung des vordern Augen-
hohlenrandes von der Oberkieferspitze 1/ 6/, Breite des Rumpfes kaum
1' erreichend. — Wie schon vorhin erwihnt, betrachte ich als ein
zweites Exemplar dieser Art den Aspidorhynchus lepturus Ag., der eben-
falls von Kelheim herstammt. DBeide zeichnen sich durch eine glidnzend
rothbraune Farbung aus. — Ein anderes, ebenfalls von Kelheim stam-
mendes Exemplar, das Minster als B. longimanus bezeichnete, und das
etwas Kkleiner ist, mdéchte ich ebenfalls hieher stellen, wenn es nicht
etwa als jingeres Exemplar von B. Miinsteri anzusehen wire.

3. B. sphyraenoides Ag.

Ag. 11 b. p. 140 tab. 472 fig. 5. — B. brachysomus Ag. 11 b.
p- 297.

Anfanglich hatte Agassiz die beiden Exemplare, die ihm vorlagen,
in zwei Arten geschieden, die er spater wieder vereinigte. Mit B. Miin-
steri findet er diesen B. sphyraenoides in Uebereinstimmung dadurch,
dass beide Kiefer gleich lang sind, unterscheidet ihn aber von jenem,
dass der Schiidel verhiltnissmissig minder lang, die Kiefer robuster und
die Wirbel hoher als lang sind; zugleich ist der Rumpf sehr schlank.
Ueber den Unterschiecd von B. Kochii gibt Agassiz nichts an. Will
man ihn indess von selbigem trennen, 'so liegt die Differenz darin, dass
bei B. sphyraenoides die Grosse betrichtlich geringer und zugleich der
Korper auffallend schmichtiger ist. Die Liin.gc des abgebildeten Exeni-
plares ist 6 9"/, die Entfernung des vordern Augenhohlenrandes von
der Oberkieferspitze ist 1 4%/, die Breite des Rumpfes fast 7*. Fund-
stitten sind Eichstidt und Solenhofen. — Zu dieser Art konnte auch
B. angustus Mins{. von Kelheim und Zant gehoéren, doch sind an den
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2 Exemplaren beide Kiefer abgcbrochen, so dass eine sichere Bestim-
mung nicht moglich ist.

.

4. B. tenuirostris Ay.

Ag. 11 b. p. 143, 297. — B. subulatus Ag. p. 143, 297.

Nichst B. Minsteri die hadufigste Species, welehe bei Solenhofen
und Eichstddt gefunden wird, und die sich von den 3 vorhergehenden
Arten schon gleich dadurch auffallend unterscheidet, dass die beiden
Kiefer nicht gleiche Linge haben, sondern der obere um ¥ bis ¥ lin-
ger als der untere ist. Die ganze Leibesform ist schlank und zierlich,
was insbhesondere auch von dem Schiddel und dem sehr langen Ober-
kiefer gilt, der in einer Flucht von jenem auslaufend allmihlig sich im-
mer mehr verdinnt und mit einer feinen Spitze endigt. Sowohl in dem
Lingenverhiltniss des Oberkiefers zum Unterkiefer, als auch in dem zur
ganzen Korperlinge gibt es nach den Individuen mancherlei Verschie-
denheiten, die ein ziemliches Schwanken in diesen Bezichungen kund-
geben. Einige Ausmessungen verschiedener Exemplare mogen diess
ndher erliutern.

Nr. 1. Nr. 2. Nr. 3. Nr. 4. Nr. 5.
Ganze Korperlinge . 3 12« 2 42¢ 2« 104 2 87 200 J9
Vom vordern Augenrande
zur Oberkieferspitze 3 2 6 2 11 211 110 011

Bei einem einzelnen Schidel betrdgt dic letztere Entfernung sogar
3/ 5. — Die Wirbel sind, wie schon Agassiz angibt, linger als hoch.
Nur bei cinem Exemplare, dessen Maasse ich unter N. 4 angab, sind
siec merklich hoher als lang; ich habe daher dasselbe als Var. brevi-
verlebralis bezeichnet.

Auch den B. subulalus Ag. méchte ich mit B. tenuirostris vereinigt
wissen. Er beruht auf einem einzigen Exemplare, das gleich an der
Afterflosse abgebrochen und dessen Schiddel nur im Abdrucke aufbe-
wahrt ist. Die Linge bis zur Afterflosse betrigt 6 9//; die Entfer-

Abh. d.11 €L d. k. AK.d. Wiss.1X. Bd.1il. Abth. 88
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nung des vordern Augenrandes von der Oberkicferspitze ohngelihr 27,
die Dreite des Rumples 7}/'. Agassiz sagt nichts weiter als: ,eine
sehr schlanke, mit B. Miinsteri verwandte Art, deren Oberkiefer um ¥
linger ist, als der untere“. Nach vorstehcnden Angaben halte ich es
nieht fir zuldssig, in diesem B. subulatus eine selbststindige Art anzu-
erkennen, wohl aber konnte er zugleich mit andern Exemplaren bei de-
nen der Unterkiefer nicht in demselben Maasse als bei den iibrigen

verkiirzt ist, als besondere Varietit des B. tenuirostris erklirt werden .

B. G. disciferi. Scheibenschupper.

Schuppen diinn, kreis- oder seheibenférmig, mit schwachem Schmelz-
belege, ohne gegenseitige flleinanderfiigung, indem sie nur dachziegel-
artig iibereinander liegen. — In dieser Abtheilung kommen die simmt-
lichen Stadien in der Entwicklung der Wirbelsdule zum Vorschein, in-
dem die Einen es bloss zu einer nackten Riickensaite, theils ohne, theils
mit Halbwirbeln bringen, wihrend die Andern vollstindize Wirbelkorper
wie bei den dchten Knochenfischen erlangen. Die Scheibensehupper
bilden 4 Familien : Hokistachler, Salmschupper, Breitschwdinze und
Kahlflosser. )

1) Noch fiihrt Agassiz eine Art als B. ventralis auf mit folgender Charak-
teristik : ,,sehr gestreckte Art mit grossem und dickem Kopfe, Strahlen der Bauch-
flossen kurz und breit, letztere Flosse sehr abgeriickt. Das einzige Exemplar
von Solenbofen, das davon vorliegt, befindet sich in einem sehr beschidigten Zu-
stande : der Schiidel ist zerquetscht, die beiden Kiefer sind abgebrochen und die
Schwanzflosse nebst cinem Stiick des Schwanzstieles fehlt. Die Linge dieses
Ueberrestes, wie er vorliegt, ist noch 13“; der Rumpf hat eine Breite von 1.
Was von den Bauchflossen ausgesagt ist, gilt fiir alle Arten von Belonostomus,
und da die beiden Kiefer verstimmelt sind, so muss ich dieses Exemplar unbe-
stimmt lassen.
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V. Familie.
COELACANTHI. HOHILSTACHLER.

Eiue der auflallendsten Formen unter allen Ganoiden sowohl da-
durch, dass die nackte Riickensaite die ganze Schwanzflosse durchbohrt
und tiiber si¢ hinausragt und dieses freie Ende beiderseits mit geglie-
derten Strahlen besetzt ist, als auch dadurch, dass die Strahlen der
Schwanzflosse nicht unmittelbar mit den Dornferisitzen in Verbindung
stehen, sondern diese erst durch eingeschobene Zwischenstrahlen ver-
mittelt wird. Die Riickensaite ist ganz nackt, indem sie nicht einmal
Halbwirbel hat, so dass dic Dornfortsitze, die knochern sind, mit ciner
Art Gabel unmittelbar der Riickensaite, oben wie unien, ansitzen. Alle
Flossen sind vorhanden, die Brustflosse beiderseits und die Riickenflosse
sogar doppelt, und simmtliche Flossen sind gegliedert, aber ihre Strah-
len ungetheilt. Von dieser Beschaffenheit sind wenigstens die 3 Gat-
fungen : Macropoma, Coclacanthus und Undina, auf welche ich zunédchst
diese Familie beschrinke. Bei beiden letzteren Gattungen sind die Kno-
chenstrahlen hohl; von Macropoma ist dieses Verhalten noch nichlt si-
cher erhoben. Uebrigens ist das Vorlkommen hohler Dornfortsitze und
Strahlentriger kein dieser Familic ausschliessliches Merkmal, da es auch
an gewissen Pycnodonten und Storen beobachtet wurde!. Die Schuppen
sind_gross, diinn, hinten abgerundet und wenigstens bei Macropoma mit
Schmelz belegt. In den lithographischen Schiefern' ist dic Familie der
Coelacanthi durch die Gattung Undina représentirt.

XX. Undina Miinst.

Miinster stellic schon im Jahre 1834 die Gattung Undina auf, ver-
einigle sie aber spiter mit Coelacanthus, nachdem ihm diese Gatllung
aus der Beschreibung von Agassiz bekannt geworden war. Letzierer

1) Vgl Heckel in den Wiener Denkschrifien XI S. 9.
88 *
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billigte indess diese Vereinigung nicht, indem er auf den wesentlichen
Unterschied in der Bildung der Zihne hinwies. Dasselbe gilt fiir Ma-
cropoma, das nach der Zihnelung der Flossenstrahlen und, wie es scheint,
auch nach der Beschaffenheit der Beschuppung mit Undina noch niher
verwandt ist.  Von letzterer Gatiung hat Miinster 2 Arten, beide von
Kelheim, aufgestellt, namlich U. striolaris und U. Kohleri; cine dritte
von Cirin hat ihr Thiolliére als U. cirinensis beigefigt und neuerdings
habe ich von letzterem Fundorte cbenfalls eine neue Art erhalten, die
ich als U. minuta bezeichnete. Da Agassiz und Minster die Eigen-
thiimlichkeiten dieser Familie schon hinreichend erdrtert haben, so kann
ich mich mit einigen ergdnzenden Bemerkungen begniigen.

Ueber die Beschaffenheit der Zdhne lassen unsere beiden Exen-
plare lkeinen befriedigenden Aufschluss zu. Bei dem einen fehlen sie
ganz, bei dem andern sind siec zugleich mit den Kiefern in. einem schr
beschidigten Zustande. Was man an dem sehr verdrickten und ver-
brochenen Unterkiefer noch sehen kann, ist etwa folgendes. Aut seiner
linken Halfte sitzt zuvorderst eine unregelmissig ovale Platte von einer
Linie Durchmesser, die dicht mit glatten, aufrechtstchenden, zitzenfor-
migen und stumpfspitzigen Wirzchen besetzt ist.  Hinter dieser zeigt
sich eine zweite, aber schmilere Platte mit dhnlichen Wirzchen. Thr
folgt hinterwirts einc dritte dhnliche, etwas kleinere Platte; wéhrend
aber bei der zweiten ihr Lingsdurchmesser quer zur Axe des Kicfers
steht, liegt er bei der driLten‘ Platte in gleicher Richtung mit letzteren.
Dass gegen das Vorderende des rechten Kieferastes dhnliche Zahnplatten
vorkommen, ldsst sich nur aus ihren hinterlassencn Stiim\meln schliessen.
— Aechnliche Zihne sind bisher von Coelacanthus und Macropoma nicht
bekannt geworden; mit Zihnen von Gyrodus, mit denen sie verglichen
wurden, haben sie jedoch keine Aehnlichkeit .

1) Ueber den Zahnbau macht Thiolliére in seinem grossen Werke S. 10
Folgendes bemerklich: ,Die Zahnplatten sind nicht allein wie die der U. Kohleri
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Behanntich ist bei den Coelacanthen dic Schwanzflosse noch da-
durch ausgezeichnet, dass bei ihr zwischen den Dornfortsitzen und den
Flossenstrahlen eigenthiimliche Flossentriiger eingeschoben sind, was ein
sonst ungewdohnliches Verhalten ist. Dagegen nehme ich jetzt an den
hiesigen Exemplaren wahr, dass den beiden Riickenflossen nebst der
Afterflosse die gewohnlichen Flossentriger ganz fehlen, wofir an ihre
Stelle eigenthiimliche gabelformige, am Vereinigungspunkt in eine (fache
Scheibe ausgebreitete Gebilde treten. Schon auf der Abbildung, welche
Agassiz von Macropoma Mantellii tab. 65* gibt, sieht man in einiger
Entfernung von der zweiten Riickenflosse eine solche Scheibe mit ihrer
Gabel; eben so deuilich stellt sich dieselbe an unscrn Exemplaren von
Kelheim und Cirin ein und zwar immer in der Weise, dass der untere
Zinken zwischen die Enden der Dornfortsitze eingreift, wihrend der
andere horizontal iiber letztere sich ausstreckt. Vor der ersten Riicken-
flosse findet sich eine dhnliche Scheibe mit ihrer Gabel, aber dicht an
diec Flosse selbst angeriickt. Auch vor der Afterflosse stellt sich eine
dhnliche Gabel mit linglicher Scheibe ein, liegt aber horizontal und ist
von der Flosse ziemlich abstehend.

An den Exemplaren von Kelheim war nichts .von den Rippen wahr-
zunehmen ; dagegen zeigen sic sich sehr deutlich an der U. minuta von
Cirin; sie sind sehr kurz und sitzen bloss mit einem Knopfchen unmit-
telbar der nackten Riickensaite an.

Thiolliere hat zuerst darauf aufmerksam gemacht, dass iiber der ge-
wohnlichen Brustflosse noch eine andere ansiize, die er als nageoire
scapulaire bezeichnete. An unsern Exemplaren von Kelheim Kkann man
von diesem Verhalten nichts wahrnehmen, wohl aber an der U. minuta,

und striolaris granulirt, sondern auch mit mehr oder minder spitzen Zihnen be-
deckt, wovon die einen sehr klein, die andern viel grosser sind. Dic Contur der
Platten ist nicht viereckig, sondern unregelmiissig oval. Ausserdem sche ich einige
isolirte konische Zihne am Vordertheil des Mundes. ¥
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wo beide Flossen deutlich vorliegen. Wahrscheinlich stossen diesclben
an einer gemeinschaftlichen Basis znsammen. Doch kann ich hicriiber
lkeine Gewissheit geben, da an letzterwihntem Exemplare gerade an die-
ser Stelle ein breiter Riss durch die Platte geht.

Noch habe ich es als einer Merkwiirdigkeit zu gedenken, dass
ahnlich wie bei Macropoma bei unsern 3 Exemplaren von Kelheim und
Cirin der grosse cylindrische Magen mit glatter, schaliger Wandung zn
erhalten sich darstellt.

Miinster kannte von dieser Gattung 5 Exemplare, die sdmmtlich
bei Kelheim gefunden wurden, und wovon uns mit sciner Sammlung
2 zugekommen sind, aus deren jedem er eine besondere Art errichtete.

1. U. penicillata Minst.

Minst. im Jahrb. f. Min. 1834 S. 539. — Coelanthus striolaris
w. Kohleri. Miinst. a. a. 0. 1842 S. 38; Beitrige V S. 56 tab. 2. —
Ag. T b~pagl 71,

Die beiden Arten von Miinster scheinen mir nur aul einer Ver-
schiedenheit des Erhaltungszustandes und der Grisse zu beruhen.

Var. a) U. Kohleri Minst. — Ein grosses, aber sehr mangelhal-
tes Exemplar, dessen Linge etwas iiber 13/ und die grésste Breite der
Schwanzflosse 3 4'! betrigt. Die Strahlen der Schwanzflosse sind auf
ihrer Aussenseite und dic der Bauchflossen auf ihrer Vorderseite sigen-
artig gezdhnt, ein Merkmal, was auch bei Macropoma, aber nicht bei
Coclacanthus vorkommt. Die Schuppen, von denen einige Reste wahr-
nehmbar sind, kommen ebenfalls mehr mit ersterer, als mit letzterer Gal-
tung iiberein, denn dhnlich wie bei Macropoma auf Tab. 65" von Agas-
siz, sind die Schuppen hinten zngespizt und mit kleinen Lingswnlstcn
(von Miinster mit Fliegeneiern verglichen) versehen, nur sind letztere
ungleich spérlicher, von einander isolirt wnd reichen nicht' bis zam
Schuppenrande.

Var. b) U. striolaris Minst. — Ein klcineres Exemplar, das zwar
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scinen Korperumriss gut erhalten hat, in manchen Stiicken aber doch
dem vorigen nachsteht. Wilrend niamlich bei U. Kobleri die Knochen-
masse bestens conservirt ist, beruht dic U. striolaris grosstentheils nur
auf einem Abdruck, wo dic Conturen nicht immer scharl ausgepriigt
sind und daher weder die Zihne an den Flossenstrahlen, noch Form
und Granulirung der Schuppen sicher wahrnehmbar ist .

VI. Fanmilie.
CATURINI. SALMSCHUPPER.

Gestalt oval, Zihune spitz und in einfacher Reihe aufl den Kiclern;
dic nackte Rickensaile mit getrennten Halbwirbeln oder ringférmigen
Hohlwirbeln.

1) Aus der iltecren Sammlung liegt einc kleine Platte ans dem lithographi-
schen Schiefer vor, woraufl ein “Bruchstiick von der zweiten Riickenflosse ciner
Undina abgelagert ist.  Dasselbe besteht aus 5 ganzen Flossenstrahlen und den
Endspitzen von 2 andern; sdmmilich in ‘geschlossener Reihe. Die vollstindigen
Strahlen haben eine Liinge von 3 6/, sind also doppelt so lang als bei U. Koh-
leri, was demnach auf ein doppelt so grosses Thier schliessen lisst. Sowobll nach
dieser anschnlichen Grisse, als noch mehr aus dem Umstande, dass die Strahlen
weit enger und daher weit zahlreicher als bei den beiden Exemplarcn von Kel-
heim gegliedert sind, lisst sich auf cinc besondere Art schliessen. Einstweileu
habe ich diesc Platte mit dem Namen Undina major bezeichnet. — Wie schon
erwihnt, hat Thiolliére nach einigen. wenngleich mangelhaften Exemplaren von
Cirin eine U. cirinensis aufgestellt, die er von U. penicillata dadurch unterschei-
det, dass sie etwas kleiner sei und dass sich die Schwanzflosse nicht so lang am
Rumpfe hinziche, und ihre grossen Strahlen minder zahlreich (15 oben, 13 unten)
wiren. Diese Art, dic mir nichl streng genng begriindet erscheint, kenne ich
nicht; dagegen habe ich von Cirin ein Exemplar erhalten, bei dem schon seine
geringe Grosse von nur 67 die Selbsistindighkeit der Art wahrscheinlich macht:
ich habe sie U. minuta benannt.
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Hieher gehoren die 3 Gaitungen Caturus, Eurycormus und Liades-
mus; mit letzterer diirfte wahrscheinlich Coccolepis zu verbinden sein.

XXI. Caturus Ag.

Wenn Agassiz von dieser Gattung, die er anfinglich Uraeus nannte,
sagt, dass ihr vorwiegender Charakter darin bestehe, keinen vorspringen-
den Oberkiefer zu haben, so ist sie gleichwohl durch Zusammenfassung
mehrerer Merkmale ungemein scharf von allen andern abzugrenzen.
Diese Merkmale liegen in der Beschaffenheit ihrer Beschuppung, ihres
Gebisses und ihrer Riickensiule.

Die Beschuppung ist sehr diinn, daher die Schmelzlage, deren Vor-
handensein sogar von Einigen bezweifell wird, sehr schwach. Die
Schuppen sind ungezihnt, in der Vorderhilfte des Riickens rautenférmig,
im weitern Verlaufe abgerundet; sie fallen leicht ab. Durch diese Be-
schaffenheit der Beschuppung schliesst sich Caturus an die Kreisschup-
per an und entfernt sich hiemit auffallend von den Rautenschuppern mit
dicker Schmelzlage.

Nach dem Zahnsysteme gehort diese Gallung zu den am meisten
riinberischen Fischen. Der Schnauzentheil des Schidels ist weil vorge-
streckt und zugespitzt, die Mundspalic ist schr lang und gerade, die
Kiefer lang und schmichtig. Der Unterkiefer liuft vorn spi'tzig zu und
dehnt sich hinten in einen langen, spitzen Winkel aus. Besonders cha-
rakteristisch ist der Oberkiefer, denn an ihm ist sehr leicht diese Gat-
tung zu erkennen. Er gleicht einem schmalen Balken, der von seinem
hintern Ende her anfangs elwas aufwirts, dann ein wenig abwirls und
znletzt wieder schwach aufwirls gebogen ist. Sowohl der Unter-, als
Ober- und Zwischenkiefer sind mit einer einfachen Reihe langer, schma-
ler, kegelig zugespitzter und gleichformiger Zihne gut besetzt; Ungleich-
formigkeit en(steht nur dadurch, dass jingere Zihne zwischen den il-
teren hereinbrechen. Auch der Vomer und die Gaumenbeine sind mit
Zihnen versehen.
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Ueber dic Beschaffenheit der Riickensiule war man (riiher nicht im
Klaren ; Agassiz begniigt sich zu sagen: die Wirbel sind kurz nnd
breit (hoch); Quenstedt gibt an: dic Wirbelkorper pllegen zerstort zu
sein. Erst Heekel zeigte, dass cigentliche solide Wirbel gar nicht vor-
handen sind, und stellte Caturus zu derjenigen Gruppe von Ganoiden,
bei welcher nur getrennte Halbwirbel vorkommen, d. h. halbe Hiilsen,
welche die weiche Rickensaite bloss oben und unten bedecken, an bei-
den Seiten aber vollig nacki lassen. Von dieser Beschaffenheit ist
allerdings dic Riickensdule bei der Mehrzahl der Arten von Caturus:
zwischen den Halbhiilsen der obern und untern Reihe Dbleibt ein nack-
ter, glatter, unabgetheilter, breiter Raum, den am lebenden Thicre die
weiche chorda dorsalis erfiillle.  Von diesem Typus macht jedoch Ca-
turus furcatus mit seinen Verwandten, dem C. maximus und latus, cine
Ausnahme, dic Heckel aus Mangel an geeigneten Vorlagen entgangen
war.  Man sicht hier ndmlich an manchen Exemplaren, wenigstens
stellenweise, vollstindig erscheinende Wirbel neben- einander liegen, die
aber wic eingebrochen oder zerdriicki sich darstellen. An andern Stel-
len dagegen erkennt man, dass sie keineswegs solide Wirbelkorper bil-
den, sondern dass es Hohlwirbel sind in dhnlicher Weise wie bei Pho-
lidophorus obscurus. An cinem grossen Exemplare des C. furcatus von
Kelheim ist auf eine Strecke hin die Vorderwand mehrerer solcher Wir-
bel weggebrochen und hat sich nur die hintere crhalten. zum Zeichen,
dass sie innen hohl sind und also nur die Peripherie der Riickensaite
umhiillen , wie diess der Fall ist mil denjenigen, welche Heckel als
ringformig verbundene Halbwirbel bezeichnete. Aechte Wirbel gehen
also der ganzen Gatiung Catnrus ab; es zeigl sich jedoch an ihren
Stellvertretern ein Unterschied : bei den eincn, wie sie vorhin genannt
wurden, hat die Riickensaite ringsum eine feste Umhillung, bei allen
andern bedeckt sie letztere nur oben nnd unten. Darpach eine Schei-
dung in 2 Gattungen vorzunehmen, crscheint mir nicht als nothwendig,
es wird geniigen, 2 Unterabtheilungen bei Caturus anzubringen.

Abh. L 11 CL d. k. Akad. d Wiss. 1X. Bd. [11. Ahth. 89
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Noch ist von der Wirbelsdule des Caturus bemerklich zu machen,
dass in ihrem hintern Verlaufe die obern wie die untern Dornfortsiize
sich so gedrﬁn,f.,:t auf einander legen, dass sie beiderseits eine geschlos-
sene Wand bilden. -

Agassiz hat 9 Arten von Caturus aus dem lithographischen Schicfer
aufgestellt, doch hat er selbst schon die Bemerkung beigeligt, dass die
Unterscheidung .der Arten, zumal bei dem beschidigien Zustand der
Exemplare, sehr schwierig sei, so dass manche Bestimmungen nur als
provisorisch zu betrachten sein diirften. Von dicsen 9 Arten habe ich
7 beibehalien, wihrend ich den C. macrodus mit C. furcatus vereinigte
und den C. branchiostegus, von dem nur ein Unterkiefer mit einer Parthie
der Kiemenstrahlen vorliegt, unter den kleinern Arten, zu denen er ge-
hort, nicht ausfindig machen konnte. — Diese Gattung kommt anch
nicht selten bei Nusplingen und Cirin vor und von letzterem Orte un-
terscheidet Thiollicre 5 Arten, ndmlich 3 bekannte, C. furcatus, latus
und elongatus, und-3 neue, C. velifer und C. Driani, von denen jeden-
falls der vorletzt genannte eine bei uns nicht vorkommende Species
ausmacht.

1) mit ringformigen Hohlwirbeln.
1. C. maximus Ay

Ag. 11 p. 118, b. p. 294.

Ueber diese Art sagt Agassiz nichts weiter aus als: ,eine merk-
wiirdige Species wegen der ungewdohnlichen Linge ikrer Schwanzlappen,
die bisweilen einen Fuss lang sind; die Schindeln, welche dem Haupt-
strahle ansitzen, sind mehr losgelost als bei C. farcatus. — Ausser
einem 8’ langen Schwanzlappen, den Agassiz selbst als vor C. maxi-
mus herrihrend, etikettirte, ist neuerdings aus der Eichstiddter Sammlung
eine Schwanzflosse von ein Fuss Linge hinzugekommen. Ausserdem ist
noch eine grosse Platte aus der Hiberlein'schen Sammlung vorhanden,
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mit einem Individuum, das ohne Schwanzflosse fast cine Linge von
dritthalb Fuss erreicht.  Leider ist dasselbc ganz zertrimmert, so dass
einc detaillirte Beschreibung nieht gegeben werden kann, nur dass der
Grossenunterschied von C. furcatus hochst betrdchtlich ist.  So misst
z. B. an jenem grossen Individuum dic Brustflossc, obgleich sie nicht
volistindig ist, 5%'; einer der vordern Hohlwirbel ist 9 Linien hoch.
Quenstedt besitzt gleichfalls ecin Exemplar von dritthalb Fuss, dessen
Schwanzflosse % Fuss hoch ist. Fraas fihrt von Nusplingen eine Fuss
grosse Schwanzflosse -an. Nach Maassgabe unseres grissten Exempla-
res von C. furcatus wiirde der C. maximus von der Kieferspitze bis
zur Mitte der Schwanzflosse eine Linge von 3 Fuss, also fast das Dop-
pelte von C. furcatus erreicht haben. — Ausser der Grosse lisst sich
kein weiterer Unterschied von C. furcatus angeben, so dass die Frage
aufgeworfen werden kann, ob nicht der C. maximus das Maximum der

Grosse des ersteren darstellt.

2. C. furcatus Ag.

Ag. 1 p. 116 tab. 563 — C. macrodus. Ag. 11 p. 118, b. p. 294

Von dieser Art, dic Agassiz anfinglich als C.nuchalis bezeichnete,
besitzen wir Exemplare von Solenhofen, Eichstidt, Kelheim und Daiting,
also aus dem ganzen Verbreitungsbezirke des bayerischen ]ithographi;
schen Schiefers; sie ist aber auch bei Nusplingen und Cirin gefunden
worden. Die uns vorliegenden Exemplare haben eine Linge (bis zur
Mitte der Schwanzflosse) von 11 bis 21 Zoll. Das grisste und sehr
schon erhaltene von Eichstadt ist 21/ 4’ lang und an der hdchsten
Wolbung des Rumpfes 6/ breit; die Riickenflosse ist 3/ und dic Schwanz-
flosse 7' lang. Es ist diess ein ganz rcgelmissig gestalieter Fisch von
Lachsform, der gut beleibt war.  Nicht sclien finden sich aber Exem-
plare, deren Leib. unformlich ausgedehnt ist, bald nur nach dem obern

und untern Rande hin, bald nach beiden zugleich.
59*
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Als zu C. lurcatus gehorig, muss ich den C. macrodus bezeich-
uen, welehen Agassiz nach einem von FEiehstddt herstammenden Exem-
plare der hiesigen Sammlung aufstellic. Es hat dasselbe eine Linge
von etwas mehr als 11 Zoll und ist in einem sehr iiblen Zustande, der
eine sichere Bestimmung unmiglich maeht. Sehon Agassiz vermuthete,
dass dieser Fisch nur eine Varietit des C. furcatus sein wiirde; und
fir diese Meinung spricht das ganze Ansehen desselben.

3. C. latus Minst.

Ag. 11 p. 117 tab. 56.

Dem einzigen, von Solenhofen herrithrenden Excémplare aus der
Minster'schen Sammlung, worauf Agassiz diese Art begriindete, ist kein
weiteres nachgefolgt, denn alle andern, die ihm zundchst stehen, gehé-
ren bereits der folgenden Art an. Es ist ein sehr regulir geformter
Fisch, der jedoch seine ganze Beschuppung verloren hat. Seine Linge
betriigt 8, die grosste Rumpfbreite 2%/, die Riickenflosse ist 1/ 5/
hoel, die Schwanzflosse am Aussenrande 2 8/ lang. Losgetrennte,
hinter einander liegende Halbbdogen von ringformig verbundenen Halb-
wirbeln zeigen sich im Vordertheil der Riickensdule in dhnlicher Weise
wie bei dem Pholidophorus obscurus; sie sind aueh in der Abbildung
von Agassiz angedeutet. Dei der grossen Aehnlichkeit, dic dieser C.
latus mit C. fureatus darbietet, hdlt Agassiz es [ir leieht moglieh, dass
jener nur eine Altersabinderung des letzteren sein diirfte, womit ieh
gleichfalls iibereinstimme.

11) ohne ringformige Hohlwirbel.

-~

4. C. cyprinoides Wagn.

Nach 3 sehr sehonen Doppelplatten aus der Eichstidter Sammlung
habe ich diesc Art aufgestellt, die nach ihrer Grosse und breiten Lei-
besform die grosste Aehnlichkeit mit C. latus hat, sich aber sogleich
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dadurch unterscheidet, dass sie keine ringformigen Hohlwirbel hat, son-
dern dass zwischen den kurzen obern und untern Halbwirbeln ein brei-
ter, glatter, unabgetheilter Zwischenraum liegt, den ehemals die weiche
Riickensaite erfiillte. Dazn kommt nun noch, dass die Riickenflosse
kiirzer und die Schnauze spitziger ist. Das Gebiss ist sehr kriftig.
Linge 9%, Rumpfbreite 2 74/, Riickenflosse 1/ 2'* hoch, Schwanz-
flosse am Aussenrande 2/ 8 bis 11/, Ein kleineres Exemplar ist nur
T lang.

5. C. microchirus Ag.
Ag. 11 p. 118, b. p. 294.

Agassiz konnie diese Art nur auf einen einzeluen, von Solenhofen
stammenden Schiddel, dem noch die Brustflossen beigeliigt waren, be-
grinden; vier in neuecrer Zeit erhaltene vollstindige Exemplare in
Doppeiplatten, von ersterem Fundorte und Eichstidt herrithrend, bestiti-
gen die Selbststindigkeit dieser Art. Siec hat viele Achnlichkeit mit
dem C. cyprinoides, ist auch noch von ziemlicher Breite, aber doch
lange nicht in demselben Maasse, dabei ist der Leib kiirzer znsammen-
gedringt, der Kop{ ebenfalls kiirzer, breiter und insbesondere sehr stumpf
abgerundet. Mit Ausnahme der Schwanzflosse sind die iibrigen Flossen
von missiger Entwicklung. Linge 6/ 4', Rumpfbreite 1 10"/; ein
Exemplar ist kleiner und schlanker, ein anderes linger und breiter, als
das gemessene, alle aber haben den kurzen abgerundeten Kopf.

6. C. elongatus Ag.

Ag. 11 p. 118, b. p. 293.

Es ist nur ein einziges Exemplar in der hiesigen Sammlung, das
Agassiz mit diesem Namen etiketiirte. Als auszeichnende Merkmale
gibt er an, dass der Korper gestreckter ist, als bei jeder andern Art,
fast in einer Flucht verlaufend, und dass Kopf und Riickenflosse gross
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sind.  Unser Exemplar ist nicht mehr im vollstindigen Zustande und
fehlt ithm auch die Schnauzenspitze. Die Linge dessclben betrigt gegen
8%, dic grésste Rumpfbreite kann nicht gemessen werden, da sich der
Leibesnmriss in der vordern Korperhélfte nicht erhalten hat, doch lisst
sich so viel schliessen, dass die DBreite nicht erheblich gewescn sein
wird. Vom C. microchirus unterscheidet sich dieses Exemplar auch noch
durch lingeren und spitzeren Kopf und die grossere Riickenflosse. Von
Solenhofen. '

Zu diesem C. clongatus rechne ich auch noch cinige gut crhaltene
Excmplare von Eichstidt, dic zwar merklich kleiner sind, sonst aber zu
ihm passen. VYon C. microchirus unterscheiden sie sich durch die ge-
strecktere Leibesform und insbesondere durch den ldngeren und spitzi-
geren Schidel. Das grosste Exemplar ist etwas iber 6/ lang und
17 8 breit.

- Noch niher an das Original-Exemplar schliessen sich 2 kleinere
von Solenhofen und Eichstadt an, die ich in hiesiger Sammlung als C.
fusiformis bezeichnete. Bei ihnen verlduft der Rumpf wirklich fast in
einer Flucht, indem cr von vorn an nach hinten sich ganz allméhlig
verschmilert; der Kopf ist von gleicher Form wie bei den andern Exem-
plaren. Linge 5", grosste Rumpfbreite T 2/, Man mochte fast eine
eigene Art daraus errichten.

7. C. pachyuvrus Ag.
Ag. 1 p. 118.

Von dieser Art erwihnt Agassiz weiter nichts, als dass sie sich
durch ihren dicken Schwanz, sowic dadurch unterscheide, dass der Kor-
per ganz in einer Flucht verlaufe. Wir besitzen von dieser ausgezeich-
neten Species mehrere Exemplare von Solenhofen, Eichstidt und Kelheim
in verschiedenen Grossen. Von allen vorhergehenden Arten differirt sie
anffallend durch ihren langgestreckten und nur sehr wenig in der Mifte
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sich erweiternden Leibesumriss, sowie durch die Kirze und Hohe des
hopfes. Die Profillinie des letzleren setzt sich fast unmitielbar in die
nur sehr schwach gewdlbte Riickenlinie fort und auch die Bauchlinie
ist am hintern Ende bloss schwach eingezogen, so dass dic Schwanz-
flosse an einem ziemlich breiten Schwanzstiele ansitzt. Die Flossen sind
gut entwickelt, insbesondere die Riickenflosse. Die Kiefer sind mit
starken Zihnen versehen, von deuncn die untern merklich grosser sind.
Sie finden sich ziemlich zahlreich vor, wovon nur ein Exemplar eine
Ausnahme zeigt, indem bei ihm der Unterkiefer bloss vier weit aus-
einander stehende Zalme aufweist. Dieser spérliche Besatz erregt an-
fanglich ein befremdliches Ansehen, doch iiberzeugt man sich bald, dass
diese Reduktion der Zihme wohl nur dadurch entstanden ist, dass bei
ihrer Aunslosung aus dem harten Gesteine mehrere derselben zerstort
worden sind. — Im Nachstehenden gebe ich die Ausmessungen von
3 Exemplaren zugleich mit denen von den beiden nachfolgenden Arten.

C. pachyurus C. con- C. gra-
L 1L HIL tractus  nulatus
Lange bis zur Mitte der Schwanz-

{IOSSCIEEENE. S h N Sk - OZC s R S Sl 4SS AU S
Linge des Koples . . . . . 1 6 1 4 1 0 1 28 1 14
Breile des Rumpfes vor der Ri-

ckenflosse . . . . . . . 1 8§ 1 4} 1 0 1 3% 1 5
Abstand der Riickenflosse von der

Kieferspitze . . . . . . 3 74 3 4§ 2 4 2 3 28 4

Die Schuppen sind sehr klein und dinn.

8. C. contractus Wayn.

So ahnlich auch diese Art, von der nur ein einziges Exemplar von
Solenhofen vorliegt, dem C. pachyurus ist, so unterscheidet sie sich doch
von letzterem sehr erheblich durch den gedringteren und weit robu-
steren Korperbau, wie. diess die vorhin angefiibhrten Maasse ausweisen.
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Auch ist die hohe Riickenflosse etwas mehr vorgerickt und der Kopf
verhiiltnissmissig grosser und kriftiger. Die Zihne in beiden Kiefern
sind zahlreich.

9. C. granulatus Menst.

Miinst, im Jahrb. f. Min. 1842 S. 44.

Auch diese Art ist mit C. pachyurus und C. contractus verwandt,
aber doeh im Habitus auffallend verschieden. Der Rumpf ist noch ge-
dringter und breiter, als selbst bei letztgenannter Art, namentlieh hélt
er in seiner ganzen Breite durch die Vorderhilfte aus, wihrend er hin-
ter der Riickenflosse sich schnell verschmilert. Zugleich ist der Kopf
sowohl nach der Hohe als Linge weit kleiner als bei den beiden vo-
rigen Arten. Ganz eigenthiimlich ist der Zalnbesatz des Unterkiefers.
Es scheint ndmlich dieser wirklich nar mit 6, weit auscinander geriick-
ten Zihnen bewaffnet und keiner verloren gegangen zu sein; wenig-
stens hat am Gebiss keine Bearbeitung stattgefunden. Ferner beach-
tenswerth ist es, dass der zweite, dritte und vierte Zahn vou hinten
mit ihrer Spitze vorwirts gekrimmt sind, was bei den andern Arten
nicht vorkommt. Die Schuppén sind noch kleiner, als bei diesen, so
dass Minster sie mit der Chagrin-Haut eines Haies verglich. Von
Kelheim.

. 10. C. macrurus Ag.

Ag. 1 p. 118.

Wird von Agassiz tolgendermassen charakterisirt: ,kleine Art von
ohngefihr 4" Linge, untersetzt und mit kréiftigem Skelete“. Es liegen
von dieser Art viele Exemplare von Solenhofen und Eichstidt vor. Was
Agassiz vom Skelete angab, bezieht sich nur auf die Kknoehernen Fort-
sitze der Wirbelsiule, nieht aber aul die Wirbel selbst, indem diese
gar nieht zur Ausbildung gelangt sind, sondern zwischen ihren Apo-
physen nur ¢in breiter, Icerer Raum vorhanden ist. Naeh ihrer #dussern
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Form dhnelt der C. macrurus zundchst einem kleinen C. eyprinoides ;
diec Riickenlinie ist daher ziemlich stark gewdolbt, die Bauchlinie weni-
ger. Der Kopf ist zugespitzt und die Kiefer mit zahlreichen Zihnen
besetzi. Die grossten Exemplare haben eine Linge von 4 67 mit
einer Breite von 1 3—4/’; die kleinsten sind wenig iiber 3/ lang
und von wechselnder Breite, indem der Rumpf bald robuster, bald
schmichtiger ist. Letztere Form habe ieh in der Sammlung als C. gra-
cilis bezeichnel; sie bildet jedoch wegen der Ueberginge in die brei-
tere Form nur. eine Varietit.

11. C. obovatus JMinst.
Minst. im Jahrb. f. Min. 1842 S. 44.

Eine sehr ausgezeichnete kleine Art mit diekem und kurzem Kopfe
und noch breiterem, kurz zusammengedringten Rumpfe, der naeh hinten
allmihlig sich verschmilert und mit winzigen Schiippchen bekleidet ist.
Linge 2/ 10"/, grosste Breite 11/

XXII. Euryecormus Wagn.

Eine neue Gattung (evovs, breit; xzoouos, Rumpf), zu deren Auf-
stellung mieh ein sehr gut erhaltenes, in einer Doppelplatte vorliegen-
des Exemplar von Eichstidt veranlasste.

Die Leibesform ist im Allgemeinen karpfendhnlich. Der Kopf ist
ziemlich kurz und lauft nach vorn spitzig zu. Die Mundspalte ist auf-
wiirts gebogen und die Kiefer sind stark. Das Gebiss ist nieht deut-
lich erhalten, doch sieht man, dass die Zihne hinten klein und spitz
sind, wihrend gegen das Ende des Unterkiefers ein lingerer, aber sehr
feiner Zahn sich einstellt. Die Augenhohle liegt hoch oben am Kopfe;
die Schidelplatten sind glatt. Die Beschuppung ist grosstentheils ver-
loren gegangen, doeh zeigen ihre Eindriicke, dass die Schuppen von
dhnlicher Besehaffenheit mit der von Caturus waren, nur scheinen sie
mehr thombisch als rundlich, sonst aber ebenfalls sehr diinn. Die Flos-

Abh. d.11. C1.d. k. Ak. d. Wiss. IX. Bd. I1I. Abth. 90
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sen sind ziemlich stark entwickell ; die Rickenflosse ist lang und steht
dem Raume, den dic Bauchflosse und die Vorderhilfle der Afierflosse
cinnimm(, gegeniiber. Lelztere ist sehr lang und ihre Strahlen nehmen
nach hinterwirts immer mehr an Lange ab; auch die Schwanzflosse ist
von missiger Grosse und tiel gespalten. Die drei senkrechten Flossen
tragen einen starken Schindelbesatz. Was die Wirbelsdule anbelangt,
so scheint diese, so weil sich nach ihrer mangelbaften Erhaltung hier-
iiber urtheilen ldsst, zundchst mil der von Pholidophorus iiberein za kom-
men. Es zicht sich ndmlich zwischen den obern und untern Fortsitzen
der Riickensiule weder ein glatter, unabgetheilter Raum hindurch, wie
es bei Caturus der Fall ist, noch finden sich, wie bei Thrissops, solide
Wirbel. Dagegen gewinnt es an den Stellen, wo das Rickgrath noch
erhalten ist, den Anschein, als seien hier eingedriickte Wirbel vorhan-
den und an den andern Stellen, wo dasselbe ganz zerstort ist, zeigt
sich durch unregelmissige Eindriicke eine Art Gliederung, woraus man
schliessen darf, dass dic Riickensdule aus édhnlichen halbirten Hohlwir-
beln, wie bei Pholidophorus bestanden haben wird. Die hintern Dorn~
fortsitze sind kraftig und liegen nicht, wie es bei Caturus vorkommt,
dicht gedringl auf einander, sondern stehen von einander ab, in &hn-
licher Weise, wie es bei Pholidophorus gefunden wird.

Die neue Gattung Eurycormus steht in nahen verwandtschaftlichen
Bezichungen mit einigen andern gleichfalls dinnschuppigen Gattungen.
Mit Thrissops kommt sie in der Form des Schiddels und der langen
Afterflosse iiberein, unterscheidet sich aber wesentlich schon durch den
sSchindelbesatz der Flossen und durch M'angel an soliden Wirbeln. Mit
Caturus stimmt sie durch dic Beschuppung und den Habitus iiberein,
eutfernt sich aber weil davon durch dic Form des Vorderkopfes und
durch die Linge der Alfterflosse, sowie dadurch, dass die hintern Dorn-
fortsitze nicht an dic Wirbelsidnle angedriickt, sondern von ihr entfernt
sind.  Zu Pholidophorus neigt sie hin durch dic Form des Schidels,
der Riickensédule und der hintern Dornfortsétze, aber die Beschaflenheit
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der Beschuppung und der Afterflosse hilt beide Galtungen entschieden
aus cinander. So bildet denn Eurycormus einen Typus, der zwar Be-
ziehungen zu Thrissops, Caturus und Pholidophorus zeigt, gleichwohl
aber von ihnen wesentlich verschieden ist und als selbststindige Gattung
sich ankiindigt. Im Systeme ist Enrycormus zunidchst an Caturus an-
zureihen.

I. E. speciosus Wagn.
Tab. 4.

Es ist diess ein stattlicher Fisch von ziemlicher Breite, an welchem
die Bauchlinie stirker gewdlbt ist, als die Riickensaite. Die Strahlen
der langen Riicken- und Afterflosse sind ziemlich von cinander geriickt;
in ersterer lassen sich 12, in lctzterer ohngefilir 16 bis 17 Strahlen

zihlen.
Linge bis zur Mitte der Schwanzllosse 2 5 L 8 g
.. der Riickenflosse . 0 ; . > : ()
.. der Afterflosse ohngefihr . . ’ . . I 4
Breite des Rumpfes ¢ . c : : ' g Yo

Das Exemplar stammt aus der h. Leuchtenberg’schen Sammlung von
Eichstadt.

XXHL Liodesmus Wagn.

Diese neue Gattung (Zsiog, glall, desuog, Band) begriinde ich auf
drei, durch eben so viel Exemplare in der Miinster'schen Sammlung re-
prisentirte Arten, nidmlich auf di¢ beiden schon von Agassiz abgebilde-
ten Species: Pholidophorus gracilis ond Megalurus parvus, und ausser-
dem auf den Megalurus intermedius, wic ihn Minster auf seinem Exem-
plare ectikettirte, ohme ihn jedoeh bekannt gemacht zu haben.  Dazu
kommt noch cine neue, bisher unbeschricbene Art. Hochst wahrschein-
lich ist es mir ferner. dass anch die paradoxe Form Coccolepis Buck-

90*
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landi' hieher gehort, so dass alsdann die neue Gattung Liodesmus aus
Bestandtheilen dreier dlterer Gattungen znsammengesetzt wire.

‘

1) Agassiz kannte von Coccolepés nur cin einziges Exemplar, das bei So-
lenhiofen gefunden wurde und in England aufbewahrt ist. 1hm zufolge wiirde
Coccolepis die einzige Ausnahme von der allgemeinen Regel machen, dass alle
Ganoiden, ilter als die Juraformation, zu den heterocerken Fischen, alle jiingern
von da an zu den homocerken Fischen gehdren, indem bei Coccolepis, obwohl den
lithographischen Schiclern zustindig, doch die Schwanzflosse nun gleichiappig sein
soll. Was dieser Angabe indess gleich die Beweiskralt entzieht, ist der Umstand,
dass Agassiz dieses Merkmal nicht gesehen, sondern nur gefolgert hat. Nach der
Abbildung niimlich ist die Schwanzflosse nieht vollstindig, sondern am Ende defekt.
Agassiz sagl auch von ihr nur, dass der untere Lappen am besten entwickelt ist,
und dic Strahlen des obern nicht mehr sichtlich sind, wihrend man dagegen deut-
lich wahrnimmt, dass die Wirbelsidule ins Innere des obern Lappens sich verlan-
aert,  Diess ist nun aber, wic ich entgegnen muss, die fast allgemeine Regel fiir
alle Fische des lithographischen Schicfers, ohne dass durch den asymmetrischen
Verlauf des Endes der Wirbelsiiule eine Asymmelrie der Schwanzflosse selbst be-
dingt wire, so dass ich eben desshalb vermuthe, dass letztere bei Coceolepis eine
ficherartige Form oder doch nur seicht ausgeschnitten war. Die Beschaffenheit
der Wirbelsiiule ist nicht angegeben, Agassiz bezeichnet sie bloss als colonne ver-
tebrale, so dass daraus nicht entnommen werden kann, ob sie aus kndchernen
Wirbeln oder einer weichen chorda dorsalis besteht. Im ersteren Fall wiirde man
aul Megalurus, im letzteren auf Liodesmus zu schliessen haben; mir kommt der
zweite Fall als der wabrscheinlichere vor. Eine erncuerte Untersuchung des Ori-
ginalexemplares von Coccolepis ist schr wiinschenswerth, weil durch eine solche
allein die Streilfrage zur Entseheidung gebracht werden kann. —

Neuerdings hat Thiollicre (Bullet. de la soc. gcol. de France 1838 p. 782)
eine neuc Gattung Callopterus aufgestellt, iiber die er Folgendes sagt: ,,Callop-
terus, reprisentivt durch C. Agassizii, unterscheidet sich von allen andern Gattun-
gen dadureh, dass die Wirbelsiule, die an ilirem Ende stark aufwiirts gewendet
ist, cine ausserordentliche Ungleichheit in der Entwicklung der untern Bigen der
Sehwanzwirbel in Bezug auf die obern zeigt. Diess ist der am besten charakteri-
sirte Typus von Heterocerkic der Wirbclaxe, obwohl die Schwanzflosse fast gleich-
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Die nachste Verwandischaft von Liodesmus besteht mit Caturus,
mit welchem erslere Gattung in der Beschaffenheit der Beschuppung und
der Riickensaule, sowie in der Flossenstellung tberecinkommt. Dagegen
unterscheidel sie sich durch den ganzen Iabilus, der mehr dem einer
Schmerle (Cobitis barbatula) als einem kleinen Karpfen dhnlich sieht.
Der kurze Kopf namlich ist dicker als der Rumpf und dieser ist von
einer walzigen, langstreckigen Form, die erst hinter der Riicken- und
den Bauchflossen sich etwas verschmilert. Ein Hauptunterschied ist
durch die Schwanzflosse gegeben. Bei allen Arlen von Calurus ist
diese tief gespalten wie ein Schwalbenschwanz und die Strahlen der
beiden Lappen sind dicht an cinander gedringt; bei Liodesmus dagegen
ist die Schwanzflosse entweder ficherformig convex oder doch nur seicht
ausgeschnitten und ihre Strahlen stehen mehr gelockert ncben einander.
Auf ihrer Oberscite trigt diese Flosse cinen starken Besatz von Schin-
deln; auf der Unterseile gehen den lingern Strahlen nur einige kiirzere
voran; alle andern Flossen scheinen unbewehrt. Beide Kiefer sind mit
kleinen, spilzen Zihnen besetzt, der Unterkiefer ist an der Spitze elwas
abwirts gebogen.

1. L. gracilis Minst.

Pholidophorus gracilis. Ag. 11 p. 285 tab. 42 fig. 2. — Mega-
lurus intermedius Minst. in collect. — Megalurus parvus Minst. Ag. 1

b. p. 149 tab. 51 fig. 4.
Es ist schwer begreiflich, wie Miinster die beiden erstgenannten

o= —_ ’

lappig ist. Die Haul ist nackl, ausgenommen ober und unter dem Schwanze, wo
kleine Schmelzschuppen die Basis der beiden Reilien grosser Stacheln, welche der
Schwanzflosse vorgehen, garniren. Die Wirbelsiule ist nicht vollstindig verkno-
chert*. — In dieser Charakleristik sind Merkmale aufgefiihrl, die so ziemlich auf
Liodesmus und Coccolepis pa$sen diirflen, indess die Schilderung ist doch zu un-
vollstindig, als dass man ein Urtheil wagen konnte.
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Formen, die beide von Kelheim herriithren, nicht bloss an 2 verschiedene
Arten, sondern selbst an 2 verschicdene Gattungen verweisen Konnte,
da sie in allen Stiicken mit einander ibereinstimmen, ausser in dem zu-
filligen der Lage, indem der M. intermedius im Profil, der Ph. gra-
eilis dagegen sich von der Unterseite darstellt. Agassiz kannte letztere
nur aus einer von Minster iiberschickten Zeichnung und wurde dadureh
zur Angabe verleitet, dass die Wirbelsiule aus einer grossen Anzahl
Wirbel besteht, wihrend die letzteren ganz fehlen und nur eine breite
nackte chorda dorsalis gerade so wie bei Caturus vorhanden war, Min-
ster hatte der Zeichnung noch eine vergrisserte Abbildung von Schup-
pen beigefiigt, von denen jedoch Agassiz bemerklich macht: ,Die pen-
tagonale Form dieser Schuppen ist noch ein Problem fir mich.“ Kin
solches musste es ihm freilich bleiben, weil auf beiden Exemplaren die
Schuppen ganz fehlen und aus einigen undcutlichen Eindriicken viel-
mehr auf eine Form wie bei Caturus oder Megalurus gesehlossen wer-
den kann. Tm Uebrigen ist der Kopl verhdltnissméissig gross, die Dorn-
forisiitze und Rippen sind zahlreich, aber kurz, auf dem Vorderriicken
und iber den letzten obern Dornfortsitzen sind blinde Strahlen einge-
figt. Die Riickenflosse ist hoch und lang, nimmt hinterwirts an Héhe
ab und steht den Bauchflossen gerade éegeniiber. Die Schwanzflosse
ist bei Ph. gracilis zusammengedriickt, bei M. intermedins aber einen
vollstindigen Féacher bildend, ganz so wie bei Megalurus. Die iibrigen
Flossen sind klein, die Kiemenstrahlen zahlreich, dic Zihne verhiltniss-
missig stark und spitz. Die Linge bis zum Ende der Schwanzflosse
betragt 24 7', :

Megalurus parvus, von Solenhofen stammend, unterscheidet sich
lediglich durch geringerec Grosse und grossere, weiter nach hinten rei-
chende Riickenflosse, was aber wohl bloss Folge ihrer bessern Erhaltung
ist. Die ganze Linge ist kaum 2°'.



2 L. sprattiformis Wagn.
Tab. 5 Fig. 1.

Nach 2 Exewmplaren von Solenholen habe ich diese neue Art be-
stimml, die sich von der vorigen sowohl durch crheblichere Grosse, als
hauptsiachlich durch die nicht ficherformige, sondern seicht ausgeschnil-
tene Schwanzflosse unlerscheidel.  Durch letzteres Merkmal vermittelt
sie den Uebergang von Liodesmus zu Caturus. Die Linge betrigt 3/,
die grossle Breite 747"

Dritte 01°dnuﬁg.

Teleostei. Knochenfische.

VII. Familie.
PLATYURIL BREITSCHWAENZE.

Schwanzflosse sehr entwickelt und breit, Flossen mchr oder min-
der mil Schindeln besetzt, Wirbelkorper vollstindig ausgebildet, Unter-
kiefer ohne aufrechlen Fortsatz. :

" Hieher die 4 Gattungen : Megalurus, Oligopleuras, Macrorhipsis vnd
Acthalion.
XXIV. Megalurus Ag.

Zur Vervollstindigung unserer Kenntniss von dem Baue dieser
Gattung siiid uns sehr schone  Beitrdge, namentlich aus der herzogl.
l.euchtenberg’schen Sammlung, zu Theil geworden.

Der Schidel ist kurz, aber im Hintertheile sehr breit; die Mund-
rander vorn breil abgerundet. Die Wirbelsiule, aus zahlrei’chen, star-
hen, knochernen Wirbeln bestehend und mit ihrem hintern Ende stark
nach oben gewendet. Dic Rippen und die vordern Dornfortsitze sehr
kurz ; letztere fangen aber der Afterflosse gcgeniiber an, sich immer
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mehr zu verlingern, znmal an der Unterseite, wo sich an selbige un-
mittelbar die Strahlen der Sehwanzflosse ansetzen. An die obern Dorn-
fortsiitze des Vorderriickens legen sich noch besondere blinde, hinter-
wiirts gekriimmte Strahlen an; oberhalb des Endes der Wirbelséule
schieben sich zwisehen die Schindeln des obern Sehwanzlappens und
die obern Dornfortsiitze moeh einige blinde Strahlen ein. Die DBrusi-
flossen und die Afterflosse sind grosser als die Bauehflossen, welche
sehr schwach sind.  Mehr entwickelt als diese sdmmtlichen Flossen ist
die Riickenflosse, welche eine mittlere Lage hat und ziemlich den Raum
ausfiillt, welchen ihr gegeniiber die Bauch- und Afterflosse einnimmt;
gie wird von kraftigen Stitzstrahlen getragen. Die Schwanzflosse ist
facherformig abgerundet und wird fast ganz vom untern Schwanzlappen
gebildet. Das Ende der Wirbelsidule namlich kriimmt sich so stark auf-
wirts, dass die von der untern Seite derselben ausgehenden Dornfort-
sitze zugleich die Triger fast simmtlicher langer Strahlen der Schwanz-
flosse abgeben und nur die wenigen obersten, schon sich verkiirzenden
Strahlen auf die Oberseite des Sehwanzendes zu liegen kommen. Die
Strahlen der Schwanzflossen sind kurz gegliedert und spalten sich im
Verlaufe ein bis zweimal.

Zu den 4 Arten, dic bisher von dieser Gattung bekannt waren,
habe ich noch 3 neue: M. grandis, allivelis wnd elegantissimus hinzu-
gefigt.

1. M. lepidotus Ag.
Ag.Rech. Il a. p. 13, b. p. 146, tab. 51 Wagn. Minchn. Abh. VIS. 69.

2. M. grandis Wagn.

Aus der herzogl. Leuehtenberg’schen Sammlung ist uns eine Dop-
pelplatte, die aus den Steinbriichen von Eiehstidt stammt, zugekommen
und zeigt einen prichtigen, in seinem Skelet fast vollstindig erhaltenen
Fiseh auf. Derselbe hat aunf den ersten Anblick grosse Aehnlichkeit
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mit M. lepidotus Ag., es lassen sich aber doch bei naherer Vergleichung
erhebliche Differenzen wahrnehmen. Dass unser M. grandis um mehr als
3 Zoll linger ist, als M. lepidotus wiirde an sich nicht von Belang
sein, da solche Differenzen in der Griosse bei einer und derselben Art
hiufig getroffen werden; der Unterschied liegt in den relativen Linge-
Verhiltnissen und der dadurch bedingten Verschiedenheit im ganzen
Habitus.

Der M. grandis ist weit langer gestreckt und obwohl ziemlich
stark erscheint er doch schmichtiger als der M. lepidotus, der von ge-
drungenerem Baue ist. Der Schadel von jenem ist nicht viel linger
als bei diesem, dagegen ist die Wirbelsdule von ersterem weit linger,
als bei letzterem, und gibt dadurch dem Korper die viel gestrecktere
Form. Der Riicken von M. lepidotus ist in der Mitte mehr gewdlbt,
withrend bei M. grandis derselbe schon vor der Riickenflosse anfingt,
sich zu verschméchtigen. Die Dimensionsverhaltnisse beider Arten sind
folgende: '

M. grandis. M. lepidotus.

Linge des ganzen Korpers ; o SRR (GERSL TG G
,, des Schiidels . . . . A 3 8 3 5
5, der Wirbelsdule . . - 10 4 8 0

Grosste Breite des Rumpfes 3 . . 3 7 3 3

Diese Maasse zeigen am deutlichsten, wie bedeutend in Bezug auf
die Linge des Schidels die des Rumpfes bei M. grandis iber die des
M. lepidotus iiberwiegt. Hiezu kommt noch ein sehr wichtiges Merk-
mal, dass ndmlich bei ersterem Bauch- und Riickenflosse viel weiter
vorwirts gestellt sind, als bei letzterem, so dass bei M. grandis der
Vorderriicken betrichtlich kiirzer ist, als bei M. lepidotus.

Bei M. grandis lassen sich bis zum Hinterhaupte mindestens 60
Wirbel zihlen ; bei M. lepidotus ist eine solche Zihlung nicht durchzu-
fithren, doch konnen sie, bei ihrer grossern Kiirze in gleicher Zahl vor-
kanden sein. Die Wirbel von M. grandis sind iiberaus kriftig, in der

Abh. d. I1.CL d. k. Ak.d. Wiss. IX. Bd. IIL. Abth, 91
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Mitte des Rumpfes fast etwas linger als hoch. Die Riickenflosse ent-
hélt bei beiden 16 Strahlen; doch ist sie weder nach der Hohe, noch
Liange vollstindig; die Schwanzflosse 17 bis 18 lingere Strahlen, die
kurz gegliedert sind und sich zweimal gabelig spalten. Ausserdem sind
an der Basis noch kurze einfache Strabhlen vorhanden, die zumal auf
der Oberseite zahlreich sind. Die Afterflosse wird durch 7- Triger un-
terstiitzt ; die Brustflossen sind ziemlich lang (gegen 2''). Von der Be-
schuppung zeigen sich nur in der Nackengegend Spuren, die -eine
gleiche Form wie bei M. lepidotus kundgeben. Ober dem hintern Ende
der Wirbelséule sind wie bei letzterem zwischen den Schindeln und den
obern Dornfortsitzen 5 blinde Strahlen eingefiigt, was auch bei den an-
dern Arten dieser Gattung der Fall ist.

3. M. altivelis Wagn.

Die Haberlein’sche Sammlung hat uns in einer Doppelplatte ein
ausgezeichnetes Exemplar von dieser Art geliefert. Es ist ein blosses
Skelet, dem die ganze Beschuppung und selbst dic Umrissform des Lei-
bes, sowie fast die ganze Schwanzfllosse fehlt; dagegen ist das Knochen-
geriiste in seinen meisten Stiicken vortrefllich erhalten. Dic Grisse
dieses Exemplares ist dieselbe, wie die des M. lepidotus.

Der Schidel liegt mit seiner Oberseite ins Gestein eingesenkt und
bietet demnach die ganze Unterseite zur Betrachtung dar. In dieser
Ansicht gewinnt er nach hinten eine ausserordentliche Breite, die weit
die Linge ibertrifft ; nach vorn rundet er sich in einem stumpfen Bo-
gen ab. Der ganze Basilartheil des Keilbeins liegt frei vor und an
ihn setzt sich vorn die Pﬂugschaar‘an, die mit einigen Querreihen von
kleinen, stumpfspitzigen Zihnen besetzt ist. Auch die Gaumenbeine tragen
feine Zihne, dic nach innen zu so klein werden, dass sie endlich nur
schwache, spitze Rauhigkeiten darstellen. Die Strahlen der Kiemenhaut,
deren man auf der einen Seite noch 9 zihlen kann, sind platt, und die
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4 letzten nehmen schnell an Breite zu; die hinterste von halb ovaler
Form erreicht eine Breite von 6 Linien. i

Die Wirbelsdule ist sehr kriiftig und liegt bis zu ihrer Gelenkung
mit dem Schidel aufgedeckt; man kann an 70 Wirbel zdhlen, die fast
durchgingig hoher als lang sind. Gegen das Ende ist die Wirbelsiule
stark aufwirts gegen den obern Schwanzlappen gekrimmt und liuft in
eine feine Spitze aus. Von der Schwanzflosse selbst ist nur ein kurzes
Stiick des untern Anfangstheiles tibrig; aber dieses in Verbindung mit
der Form des Schwanzwirbelendes und der von lelzterem ausgehenden
Dornfortsétze ist vollkommen ausreichend, um aus der ganzlichen Ueber-
cinstimmung mit den gleichen Sticken des M. grandis und lepidotus
auch fir unsern M. altivelis auf die gleiche Ficherform des Schwanzes
schliessen zu diirfen.

Sehr ausgezeichnet ist die Riickenflosse, die sich sowohl nach der
Linge als Hohe weit vollstindiger als bei den beiden andern grossen
Arten erhalten hat. Sie zdhlt 22 Strahlen: die 3 ersten sind sehr klein
und nehmen nur langsam an Grosse zu, der 4le ist bereits weil hoher
und der Hte der lingste (16% Linien), von wo an sie nach hinten all-
méhlig an Grosse wieder abnehmen. Schon der vierte Strahl zeigt am
obern Ende cine Gliederung, zu welcher vom finften an auch die ga-
belize Theilung hinzukommt; ein Schindelbesalz am Flossenrande ist
nicht wahrnehmbar. Die Riickenflosse wird von kriftigen Flossentrigern
gestiitzt, von denen man noch 21 zihlen kann. Die Afterflosse ist
stark” beschadigt und jedenfalls von geringer Entwickelung. Die Bauch-
flossen sind beide im guten Stande und haben, ungerechnet die Kiir-
zeren schlanken Beckenknochen, eine Linge von etwas iiber 1 Zoll
Sie bestehen aus 7 grosseren, kurzgegliederten und am Ende gespalte-
nen Strahlen, denen ein sehr kurzer achter vorausgeht; der vordere
grosse Randstrahl ist fast seiner ganzen Ldnge nach mit feinen, borsten-
artigen Stacheln (fulcra) besetzt. Die DBrusiflossen sind erheblich lin-

ger als die Bauchflossen (1 6‘‘) und lassen 15 Strahlen zihlen.
91#
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Linge vom Kieferrande bis zum Ende der Wirbel-

siiule fast . B . . . . - : 124 ¢
Linge vom Kieferrande bis zur Riickenflosse - . 5 6
bis zur Bauchflosse " 2 DR

»” 2»” 2

Das vorliegende Exemplar kann nur in Vergleich mit M. grandis
und lepidotus gebracht werden.  Leider ist bei diesen beiden die Rii-
ckenflosse so stark beschidigt, dass sie nicht mit den auffallend grossen
von M. altivelis verglichen werden kann. Mit M. lepidotus kommt letzt-
genannte Art in der sehmilern Form der Wirbel iiberein, unterscheidet
sich aber merklich von ihr dureh die weit vorwirts gestelite Riicken-
nnd Bauehflosse. 1In letzterer Beziehung verhilt sie sich allerdings wie
M. grandis, untersecheidet sich aber von diesem nicht bloss durch ge-
ringere Grosse, sondern hauptséchlich durch grossere Kiirze der Wirbel.
Sie nimmt also eine mittlere Stellung zwischen den beiden grossen Ar-
ten ein, daher ich sie als besondere Species ansehe, der ich nach der
Grosse ihrer Riickenflosse den Namen M. altivelis beilege.

4. M. polyspondylus Minst.

Wagn. Miinchn. Abh. VI S. T71.

Von dieser schonen Art haben wir noch 2 Doppelplatten von Eich-
stidt bekommen, beide im besten Stande der Erhaltung und in éhnlicher
Lage wie bei dem Minster'schen Exemplare: der Schidel die obere
Ansicht darbietend, diec Wirbelsiule mit dem ganzen Rumpfe stark nach
oben gekrimmt. Das einc Exemplar ist etwas grosser als das Miin-
ster’sche, das andere merklich kleiner; jenes hat einc Linge von 8/ 2/
dieses von 5, die Wirbelsiule des ersteren ist 5/ 2/ die des zwei-
ten 3 2/ lang. Die Munddffnung ist breit abgerundet; dic Wirbel-
zahl betrigt 60; dic Riickenflosse wird von 21, die Afterflosse von 8
Trigern unterstiitzt. Die Schwanzflosse zihlt 17—18 Strahlen lingere,
kurzgegliederte, gegen das Ende gespaltenc Strahlen ; auf der Unterseite
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nur wenige, auf der Oberseite zahlrciche Schindeln. In der Brustflosse
lassen sich 15 bis 16 Strahlen zihlen.

3 5. M. elongatus Miinst.

Ag. Rech.IL. 2 p. 148 tab. 51 fig. 1, 2. — Wagn. Miinchn. Abh.
VilwS. 0.

Man kennt von dieser Art nur das einzige beschriebene Exemplar.
In sciner langstreckigen Form und Grosse, ohngefihr 4" 8/, zeigt es
grosse Aehnlichkeit mit dem kleinen Exemplare von M. polyspondylus,
erlangt aber dadurch einen andern Habitus, dass der Kopf nicht, wie
bei letzterem, von oben gesehen wird, sondern im scharfen Profil sich
darstellt, und dass der Rumpf nicht nach aufwirts gekrimmt, sondern
gerade ausgestreckt ist. Die Flossen scheinen gleiche Anzahl von
Strahlen zu haben, wenigstens ist diess fiir die Riickenflosse ermittelt.
Ob auch die Wirbelzahl die ndmliche ist, ldsst sich nicht mit voller Si-
cherheit angeben, doch scheint sie kaum zu gleicher Ziffer zu gelangen,
wie denn auch der Rumpf etwas gedrungener und hinterwirts ctwas
kriftiger als bei M. polyspondylus erscheint. — Dieser M. elongatus
erscheint als eine zweifelhafte Art, die man iibrigens mit Miinsters M.
intermedius und M. parvus nicht, wie ich es friiher gethan, vereinigen
darf, da beide letztere zur Gattung Liodesmus gehoren.

6. M. brevicostatus Ag.

Ag. Rech. II. 2 p. 147 tab. 51 fig. 3. — Wagn. Miinchn. Abh.
VI 8. 70.

Obwohl nur auf einem einzigen defekten Exemplare von Kelheim
beruhend, gibt sich dasselbe doch durch seine Liirzere und breitere Lei-
besform mit weit geringerer Wirbelzahl gleich als eine von M. polys-
pondylus und elongatus weit verschiedene Art zu erkennen.

Die Linge vom Munde bis zum Ende der Wirbelsdule betrigt
31/ 3111’

[



7. M. elegantissimus Wagn.
Tab. 5 Fig. 2.

Die Hiberlein’sche Sammlung hat uns in einer Doppelplatic ein
Fischchen tberliefert, das so wundervoll schon erhalten ist, dass in die-
ser Beziehung kein anderes Exemplar von allen andern Fischen unserer
Samm]img sich mit ihm vergleichen kann. Die Flossen sind so voll-
stindig vorliegend und zugleich so regelmissig ausgebreitet, als diess
nur immer bei einem lebenden, eben im Schwimmen begriffenen Fisch
der Fall sein kann. Nur der Schidel hat viel an seiner Knochenmasse
verloren, doch hat er seinen ganzen Umriss aufbewahrt.

~ Durch ihre schlanke, langgestreckie Form unterscheidet sich diese
Art gleich auf den ersten Anblick von allen andern der Gattung Me-
galurus ; auch der Schadel, der im Profil vorliegt, zcigt eine schmich—
tige Form. Die Wirbelsdule ist ganz erhalten und besteht aus 60 Wir-
beln. Die lange Riickenflosse zéhlt 17 bis 18 Strahlen, die verhiltniss-
missig grosse und abgerundete Brustflosse 14, die kleine Bauchflosse 6
und die etwas grossere Afterflosse 8 oder 9 Strahlen. Die grosse
Schwanzflosse ist breit ficherformig mit stark convexem édussern Rande;
sie besteht ans 17—18 lingern gegliederten Strahlen, vor welchen un-
ten einige, oben mehrere ecinfache Strahlen sich wie bei den andern
Arten einfinden; der obere Lappen ist etwas schwiicher als der untere *.

1) Egerton (Mem. of the geol. survey, decade IX.) hat aus den englischen
Purbeckschichten 2 Arten von Megalurus als M. Damoni und M. Austeni aufge-
stellt, die beide von den unsern verschieden zu sein scheinen. — Thiolliére (Bul-
let. de la soc. geol. de France. I sér. XV p. 782) ist dagegen der Meinung,
dass diese beiden Arten auch bei Cirin vorkommen, nur scheint ihm D. Austeni
eher zu seiner neu errichteten Gattung Aftakeopsis zu gehoren. Von dieser sagtA
er aber Folgendes: ,,Aftakeopsis, vepriisentirt durch A. Desori, nihert sich Mega-
lurus und Oligopleurus, indem ihr Skelet verkndchert und die Schuppen cycloi-
disch sind; die Form des Schiidels bietet jedoch die grosste Aehnlichkeit mit der
der Salmoniden.  Wahrscheinlich soll dieser Vergleich auf die schmiilere, spitzi-
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Liinge desuganzensKorpers s . o b sy e 43
,, des Schidels . . . Y ; ’ : 010
5 der Wirbelsiule . . . : " : - 2 5

Breite der Schwanzflosse . . 2 e . e ORS'T
»  des Rumpfes zwischen dem Anfing der Riicken-
und Bauchflosse . ’ : : ; ; c RN

XXVI. Oligopleurus 7hioli.

Mit dieser Gattung hat uns zuerst Thiolliére bekannt gemacht, der
sic in zwei Exemplaren bei Cirin auffand. Sie war bisher bei uns ganz
unbekannt, bis ich im Jahre 1849 ein hicher gehoriges Exemplar von
Neukelheim erhielt und als Oligopleurus esocinus benannte. Abgesehen
von dem fehlenden Schnauzenende ist das Uebrige in vielen Sticken
weit besser erhalten, als das Individuum, welches Thiollicre abbilden
liess. DBei der grossen Genauigkeit, mit welcher letzterer seine neue
Gattung charakterisirte, kann ich mich in dieser Beziehung kurz fassen;
ich habe unserem Exemplare den Namen Q. cyprinoides beigelegt.

1. 0. cyprinoides Wagn.
Tab. 6..

Die Gestalt ist karpfenartig mit hochgewdlbtem Riicken ; die Schwanz-
flosse ist sehr lang und breit und ziemlich tief ausgeschnitten, ihre Lap~
pen sind weit aus einander gesperrt, biegen sich aber mit den Enden
etwas einwdrts. Riickenflosse und Afterflosse sind hinten fast gerade
abgeschnitten; Brust- und Bauchflossen sind klein. Von der Beschup-
pung haben sich nur Abdriicke erhalten, die aber deutlich zeigen, dass
dieselbe aus diinnen, hinten abgerundeten und dachziegelartig sich de- -
ckenden Schuppen bestand.

Vom Schéidel fehlt die ganze Vorderhilfte; die hintere zeigt ein

gere Form des Schidels h[nw'eisen, wie sie sich ebenfalls bei unserem M. elegan-
tissimus darstellt,
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gleiches Verhalten wie bei O. esocinus Th. Ueberaus kriftig ist die
Wirbelsdule mit ihren zahlreichen Wirbeln, die durchgiingig héher als
lang sind. Vom Hinterrande des Schidels angefangen zihlt man bis
zum hintern Ende 54 Wirbel; vor dem Hinterrande liegen noch 6 bis
7 Wirbel ; ihr Ende ist stark aufwirts gegen den obern Schwanzlappen
gekriimmt. Die Rippen und die Dornfortsitze sind von missiger Linge
und sitzen an besondern Querfortsitzen der Wirbel an. Zwischen die
obern Dornfortsitze des Vorderriickens sind wie gewdohnlich blinde
Strahlen eingefiigt. Die Riickenflosse wird von 22 und die Afterflosse
von 14 langen Flossentragern unterstiitzt; beide Flossen sind im weitern
Verlaufe gegliedert und mehrspaltig. Die Riickenflosse beginnt hinter
der Linie der Bauchflossen und endigt etwas echer als der Hinterrand
der Afterflosse. Die Schwanzflosse hat ungemein kriftige, gegliederte
und mehrspaltige Strahlen und ist auf der Ober- wie auf der Unterseite
mit starken Schindeln besetzt.

0. cyprinoides 0. esocinus
Linge des ganzen Fisches bis zum obern

Schwanzlappen 0 > gFwC .. 1970 167 8
Linge, ganze, der Wirbelsiule . . . 12 4

,,  der Rickenflosse . ’ < 5 289

,»  der Afterflosse ; g . 5 111

,,  des obern Schwanzlappens von der

Wurzel des Schwanzstieles an c S Ol 3 0
Breite, grosste, der Schwanzflosse . . 411 3 6

= o= des Rumpfes. . . : 5 0 4 6
Hohe der grossten Riickenwirbel . : 0 41

Unser O. cyprinoides stimmt in den meisten Stiicken mit 0. eso-
cinus uberein, nur ist jener merklich grésser und seine Schwanzllosse
unverhilltnissmissig linger und breiter als die des letzteren. Sollte die
Schwanzflosse des O. esocinus, wie es wenigstens die Abbildung an-
zeigt, vollstindig erhalten vorliegen, so konnte es nicht zweifelhaft sein,

e
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dass 0. cyprinoides eine besondere Art ausmacht. = Sollten dagegen
weitere Funde béi Cirin nachweisen, dass bei dem abgebildeten Exem-
plare von O. esocinus die Schwanzflosse mangelhaft war, was f{reilich
nach der vorliegenden Abbildung nicht zu erwarten sein: diirfte, so wire
auf einer specifischen Scheidung nicht zu bestehen.

XXVI. Macrorhipis Wagn.

Minster * hatte die hieher gehorigen Formen zur Gattung Pachy-
cormus gebracht, mit der sie allerdings einige Aehnlichkeit haben, allein
siec unterscheiden sich von letzterer schon durch den sehr breiten Stiel,
auf dem die Schwanzflosse ansitzt und noch mehr durch die Beschaf-
fenheit der Wirbelsiule, die aus soliden knochernen Wirbeln zusammen-
gesetzt ist, sowie durch den Schindelbesatz der Schwanzflosse an ihren
beiden Seitenrdndern. Es ist daher nothwendig, die Arten des litho-
graphischen Schiefers von denen des Lias generisch abzuschneiden ;
letztere behalten ihre alte Benennung als Pachycormus, fiir erstere habe
ich den neuen Namen Macrorhipis (uez90s, ausgedehnt; ¢inis, Ficher)
gebildet. ,

Die ‘Korperform ist bauchig-oval und erreicht ihre grisste Breite
in der Mitte des Riickens.., Der Kopf ist kurz' und hinten bauchig ab-
gerundet, das Schideldach im Profil gewdlbt, die Mondspalte ziemlich
gerade und beide Kiefer mit kurzen, feinen, kegelférmigen Zihnen ge-
dringt besetzt. Unter den Flossen erreicht die Schwanzflosse die grosste
Entwicklung, indem sie sowohl selbst von betridchtlicher Breite ist, als
auch auf einem sehr breitén Sticle aufsitzt. Sie ist tief ausgeschnitten
und ihre Strahlen ‘sind geradlinig und kurz gegliedert und gabelig ge-
spalten. An ihrer Wurzel ist die Schwanzflosse von cinigen einfachen
Strahlen begleitet, und auf-der ‘ganzen Linge ihrer beiden Seitenrinder
mit feinen, ziemlich weit aus einander stehenden, kurzen Schindeln be-,

2
«

4 3
-

“ ' 1) 'Jahrb. f. Min. 1842 S.°43..7 | R AR (LI F R B \
Abh. d.IL GI. d. k. Ak. d. Wiss. 1X. Bd. I1L. Abth. 92
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selzt. Auch die Riickenflosse ist verhiltnissmassig entwickelt und hat
ihre Lage'in der Mitte des Riickens oder etwas hinter derselben; sie
beginnt iber der. Bauchflosse und da dieser die Afterflosse sehr ge-
nihert ist, .so . reicht ‘die Riickenflosse auch noch mehr oder weniger
iiber jene hin. After--und Brustflossen sind nur mittelméissig, am klein-
sten sind dic Bauchflossen. Von der Beschuppung sind nur einige Spu-
ren vorhanden, die auf eine dhnliche Form der Schuppen wie bei der
Gattung Megalurus schliessen lassen. — Die ' Wirbelsiule ist kraftig,
besteht aus soliden knoehernen Wirbeln und zieht sich .weit gegen den
obern Schwanzlappen hinauf. Die Dornfortsitze und Rippen sind ziem-
lich stark, aber nicht sonderlich lang; zwischen den obern Dornfort-
sitzen des Vorderriickens sind blinde Strahlen eingefiigt, die hintern
Fortsiitze stehen sparrig von der Wirbelsiule ab. e

" ‘In der Miinster'schen Sammlung sind von dieser Gattung 5 Exem-'
plare aufbewahrt, die siammtlich von der Ostgrenze des Verbreitungs-:
bezirkes des lithographischen Schiefers, nimlich von Kelheim und Pointen’
herstammen ; auch die hiesige geognostische Sammlung besitzt ein scho-
nes Exemplar von gleichem Fundorte. Miinster hatte aus ihnen 4 Arten
gebildet, welche ich auf 2 zuriickzufihren mich fiir- berechtigt ansehe.
Da Munster nur wenige Worte iiber dieselben. sagte, so ist einc ge-'
nauere Auseinandersetzung unerldsslich.

1. M. Minsteri Wag{c; :
Tab. 7. : N

Hieher ziihle ich die 3 Miinster’'schen Arten: Pachycormus elonga-
tus, latus und gibbosus, nebst seinem Aethalion subovatus.

Der Pachycormus elongatus Miinst. beruht auf/einem Skelete von:
Pointen, dem zwar die After- und Bauchflossen nebst ‘den Rippen und
vordern Dornfortsitzen, sowie di¢ ganze Bes¢chuppung abgeht, von dem
aber alles Uebrige des Gerippes im besten Zustande erhalten und ganz
von der Beschaffenheit wic bei der folgenden Nominalspecies ist. Die
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Linge bis zum Ende der Wirbelsiule ist fast 7//; die Schwanzflosse an
der Wurzel 1, am Ende 2/ breit.

Der Pachycormus latus Minsi. von Kelheim ist ein sehr gut con-
servirtes Exemplar, das nicht bloss das Skelet, sondern auch den gan-
zen Korperumriss nebst allen Flossen aufbewahrt hat. Die ziemlich
grosse Riickenflosse stcht gegenitber dem Raume zwischen der Bauch-
und Afterflosse und wird von 19 bis 20 Flossentrigern unterstiitzt;
von letzteren sind fir dic Afterflosse 10 vorhanden.. In der Wirbel-
siule lassen sich wie beim vorigen Exemplare 52 Wirbel zihlen. Die
Linge von der Oberkieferspitze bis znm Ende der Wirbelsiule betrigt
6/ 1) bis zur Mitte der Schwanzflosse fast 7. Die Schwanzflosse
ist am Schwanzstiel 1", am Ende 1/ 10"’ breit. Die grosste Breite
des Rumpfes macht 2/ aus.

Vom Pachycormus gibbosus Minst. sind 2 Bruchsticke von IKel-
heim vorhanden: das eine ohne Werth, das andere aber, obwohl:ihm
die hintere Halfte fehlt, fir die Vorderhilfte des Kérpers sehr gut er-
halten. Was Minster Veranlassung gab, auns diesem Sticke eine von
seinem P. latus verschiedene Art zu errichten, ist der Umstand, dass
an ihm -der Vorderriicken gleich hinter dem Schidel buckelartig aufge-
trieben ist.” Es ist diess nur Folge eines starken Druckes bei einem
Thiere, das vor der Verstcinerung bereits sehr erweicht sein mochte,
wie es auch ofters bei andern fossilen Fischen vorkommt, so z. B. bei
Caturns 'fureatus, von dem der C. nuchalis auch nur eine solche iiber-
missig breit gedriickte Verunstaltung ist. In allen ibrigen Sticken
kommt dieser P. gibbosus vollstindig mit. P. latus ibercin, nur dass er
etwas grosser ist. |

Auch Miinster's Aethalion subovatus (Jahrb. 1842 S. 42) von Kel-
heim mochte .ich mit M. Miinsteri als jiingeres Exemplar verbinden. Von
Acthalion entfernt es sich schon dadurch, dass die Rickenflosse . iiber
dem Anfange der Bauchflosse beginnt. Von der hohen Riickenflosse

sind zwar die ersten langen Strahlen am Ende riickwirts gekrimmt,
92
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withrend sie bei Macrorhipis gerade aufsteigen; es kann jedoch jene
Krimmung durch Druck erfolgt sein. Die Linge betrdgt bis zur Mitte

der Schwanzflosse etwas iiber 5.

2. M. striatissima Minst,

Pachycormus striatissimus Miinst. 3

Von dieser Art liegt nur ein einziges Exemplar von Kelheim vor,
dem zwar die Schwanzflosse fchlt, das aber im Uebrigen in .sehr gutem
Stande befindlich ist. Es ist ein kleines Fischchen von breit bauchig-
ovaler, untersetzter Gestalt mit ziemlich dickem Kopfe, und unterscheidet
sich von M. Minsteri nicht bloss durch seine viel geringere: Grosse,
sondern gleichfalls durch seine weit mehr zuriickgesetzte Ih‘ickenﬂosse,k
die mehr der After- als den Bauchflossen gegeniiber steht. Die Rii-
ckenflosse zihlt 18, die Afterflosse 11 Flossentrdger. Die Schuppen
sind sehr klein und in regelmissige Linien gereihf. Die Linge vom
Oberkiefer bis zum Ende der Wirbelsiule betrigt 2/ 9/, die grosste
Breite des Rumpfes 11‘/. — Diese Art hat viele Aehnlichkeit’ mit dem
einzigen Exemplare, das wir von Megalurus brevicostatus Ag. besitzen,
und das mit ihr gleichen Fundort und gleichen Defekt der Schwanzflosse
theilt, . Allein sowie bei den letztgenannten die Bildung der letzten un-
tern Dornfortsitze auf die Gattung Megalurus hinweist, so bei unserem
vorliegenden Exemplare auf die Gattung Macrorhipis. Ueberdiess sind
bei diesem die obern Domfortsitze mit ihren angefiigten blinden Strah-
len des Vorderriickens linger, dagegen die untern Dornfortsitze weit
kiirzer als bei Megalurus brevicostatus und nicht gerade wie bei letz-
terem, sondern merklich gekriimmt. Dazu kommt noch, dass die Rii-
ckenflosse bei Macrorhipis striatissima weiter zuriickgestellt ist, als bei
der andern Art. ' Mya
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XXVII. Aethalion Minst.

Miinster ! hatte anfinglich die hieher gehorigen Arten bei Caturus
eingerciht. Nachdem er sich jedoch iberzeugte, dass sie keine grossen,
kegelformigen, sondern kleine, feine Zdhne haben, dass ferner diec Rii-
ckenfloss¢ nicht der Bauchflosse, sondern dem Raume zwischen After-
und Bauchflosse gegeniiber steht und dass die Dornfortsdtze der Schwanz-
wirbel sich nicht an die Wirbel anlchnen, sondern davon abstehen, so
sonderte er diese Formen von Caturus ab und errichtete aus ihnen die
neue Gattung Acthalion? Er verkannte jedoch ihre richtige Stellung
im Systeme, so dass dadurch Agassiz auf die Meinung gebracht wurde,
dass man sie bei Pholidophorus einreihen konne; eine Meinung, dic
sich schon dadurch evident widerlegt, dass Pholidophorus zu den Rau-
tenschuppern, Aethalion dagegen zu den Scheibenschuppern gehort.

Heckel® hatte in Beriicksichtigung der mit Thrissops und Lepto-
lepis gleichformigen Bildung des Endes der Wirbelsdule Aethalion zwi-
schen diese beiden Gattungen eingereiht und ich bin ihm fritherhin in
dieser Anordnung gefolgt. Eine nihere Prifung hat mir jedoch gezeigt,
dass dieselbe ganz verfehlt und Acthalion nicht einmal gleicher Gruppe
angehorig ist. Letztere Gattung hat ndmlich eine ganz andere Mund-
bildung als sie bei den Kahlflossern sich findet: weder ist wie bei die~
sen der Zwischenkiefer ein hinterwirts frei herabhingender Knochen,
noch hat der Unterkiefer cinen aufwirts steigenden Fortsatz, Die Bil-
dung der Mundtheile und iberhaupt der ganze Habitus bringt Aethalion
in nidchste Verbindung mit Macrorhipis, von der sich erstere Gattung
dadurch unterscheidet, dass die schmale Riickenflosse weiter zuriickge-
setzt ist und gerade dem Zwischenraume zwischen der Bauch- und Af-

1) Jahrb. f. Min. 1839 S. 679.
2) Ebenda. 1842 S. 41. -
. 3) Wien. Sitzungsberichte.
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terflosse gegeniiber steht, dass der Schwanzstiel schméchtiger, der Leib
gestreckter. und der Kopf noch breiter und insbesondere der Unterkiefer
noch massiver ist. — Von oben gesehen bilden die beiden Oberkinn-
laden weit aus emander gerickte Bogen, dic vorn schnell convergiren
und in eine stumpfe, zapfenférmige Spitze auslaufen; der hinterwirts
sehr hohe Untcrklcfer spitzt sich rasch nach vorn zu. Beide Kiefer
sind mit sehr feinen Zihnchen besetzt. Die Wirbelsiule ist aus krif-
tigen, knochernen Wirbeln aufgebaut. Der Schindelbesatz ist, wie schon
Heckel bemerklich machie, an der Basis der Schwanzflosse nur durch
ctliche Fulera angedeutet. ' '

Minster hatte von Aethalion 6 Arten, fast simmtlich von Kelheim
unterschieden, die in eben so viel Exemplaren in seiner Sammlung auf-
bewahrt sind; seitdem sind uns noch einige Stiicke von Kelheim, Eich-
stidt und Solenhofen zugegangen. Nach meinen Vergleichunven kann
ich von den 6 Minster'schen Arten nur 2 als begrindet anerkennen,
wobei ich bemerken muss, dass ich Aetha’llon subovatus Miinst. mit Ma-
crorhipis Minsteri verbunden habe. - Als “dritte Art gehort hieher Lepto-
lepis crassa Ag.

1. Aeth. Blainvillei Wagn.

Clupea Knorrii Blainv. Uebers. S. 68. — Knorr Samml. I tab. 30
fig. 2. — Aeth. angustissimus Minst. Beitr. V' S. 60 tab. 5 fig. 3. —
Aceth. m/lams Minst. Jahrb. 1842 S. 42; Jahrg. 1839 S. (79.

Eine volll\ommen getreue Abbildung dieser Art hat zuerst lmozr
mitgetheilt und. Blainville ‘auf dieselbe seine Clupea Knorrii begrindet.
Inthimlicher Weise nahm aber Agassiz diesen Namen zur Bezeichnung
seiner Leptolepis Knorrii, obwohl gegen eine solche Uebertragung die
Knorr’sche Figur entschieden Widerspruch einlegt und Blainville. seine
Clupea Knorrii von seiner Clupea dubia (identisch mit Leptolepis Knorrii
Ag.)) ausdriicklich dadurch unterscheidet, dass bei ersterer die Riicken-
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ftosse nicht wic bei letzterer den Bauchflossen, sondern den Raum zwi-
schen ihnen und der Afterflossc gegeniber steht., Eigentlich sollte nun
vorliegende Art den Namen Aethalion Knorrii fihren; zar Vermeidung
von Verwechselung mit Leptolepis Knorrii Ag. habe ich es jedoch vor-
gezogen, ihr den Namen Aeth. Blainvillei beizulegen. Zu dieser Art
gehdren aber auch die beiden Miinster’'schen -Acth. inflatus und angu-
stissimus, die nur zufalllrre Entstellungen der reguldren Lelbcsform sind,
wie solches dle Knorrsche Abbildung und ein vo]lkommen erhaltenes
Exemplar, das ich sqhon vor mehreren Jahren von E‘lohstadt._ erhielt,
answeist. ; ' ' -

An diesem ist der ganze Leibesumriss nebst dem Skélete im besten
Stande conservirt. Dle “Form ist langstreckig, ‘erweitert sich etwas hin-
ter dem Kopfe nnd verschmalert sich dann allmihlig bis zur Schwanz-
flosse. Die Riickenflosse ist weit hinter die Mitte des Riickens gericlt
und steht gegeniiber dem Raume zwischen Bauch- und Afterflosse. Die
Kicfer sind parabolisch l_gekr.i'i'rr!mt mit scharfer Zuspitzang und zeigen
einige feine Ziihne.',Ma'nlziihlt wie bei Aeth. angustissimus und inflatus
50 bis 52 Wirbel, dié fast etwas linger als hoch sind. Derselbe Ty-
pus liegt nun aber auch diesen beiden Minster'schen, von Kelheim
stammenden Arten zu Grunde, nur dass bei Aeth. angusfissimus sowohl
die Begrenzung des Riickens, als die des Bauches defekt ist und da-
durch der Rumpf eine unnatiirliche Schmachtigkeit erlangt hat, wihrend
umgelehrt der Aeth. inflatus in der Vorderhilfte des Rumpfes durch
Quetschung unformlich aufgetrieben worden ist. Von dicsen zufilligen
Deformititen abgesehen, stimmen die 3 angefiihrten Exemplare ‘in allen

wesentlichen Merkmalen mit einander iberein.

Eichstidter .  Aeth. Acth.

Exemplar  angustiss.  inflatus

Von der Oberkieferspitze bis zur Mitte der -
Schwanzflosse . 5 c (il 6 3 7/

Von der Oberkieferspitze blS zur Ruckenﬂosse o ) & o 4 0

Grosste Rumpfbreite . - - c C 1 6 11 2 0
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2. Aeth. tenuis Minst.

Aethalion angustus. DMiinster Jahrb. 1842 S. 42; Jahrb. 1839
S. 679. — Aeth. tenuis. Minst. obenda 1842 S. 42. — Aeth. parvus.
Miinst. ebenda S. 43.

Ich vereinige hier 3 Miinster'sche Arten, von denen jede nur in
einem einzigen Exemplare" vertreten ist. Minster hat zwar einige No-
tizen iiber sie mitgetheilt, ohne jedoch spezifische Differenzen her\orzu—
heben, wie ich denn auch solche nach Ansicht der Orlgmal Exemplare,
wie nach mehreren anderen, die mir aus Eichstidt, Kelheim und Solen-
hofen zukamen, nicht zu ermittein vermag. Als eigentlichen Typus be-
trachte ich das Exemplar, das Minster als Aeth. tenuis etikettirte, mit
dem Aecth. angustus gleicher Grosse ist. Im Ganzen hat diese Species
gleiche Form, gleich weite Zuriickstellung der Riickenflosse und gleiche
Wirbelzahl mit Aeth. Blainvillei gemein, nur ist sie weit kleiner, indem
dic grossten Individuen kaum 5‘ Linge erreichen und etwas schmich-
tiger erscheinen. In der That kann dic Frage aufgeworfen werden, ob
unter diesen Acth. tenuis etwa nicht bloss jiingere Exemplare von Aeth.
Blainvillei inbegriffen sind. — Ohne Bedenken sehe ich in Miinster’s
Aeth. parvus von nur 2 G’ Linge nichts weiter als emcn jungen’
Aeth. tenuis, indem mir die Mittelgliedor zwischen beiden vorliegen 41

3. Aeth crassus Ag
Leptolepis crassus. Ag. 1. b. p. 131 tab. 61 a fig. 5.

.Agassiz. kannte von dieser Art nur das einzige, in der’ Sammlung

Y]

,~',1) Aus dem  lithographischen Schiefer von Cirin im siidlichen Frankrcich
habe ich ein Excrﬁplar erhalten, das dem Aeth.. tenuis sehr nahe kommt, doch
scheinen mir die Kiefer etwas linger und die Riickenflosse etwas mehr vorgeriickt
zu sein. Seine Linge bis zur Mitte der Schwanzflosse betriigt 4 Zoll. « Ich habe:
es in der Sammlung mit dem, provisorischen Namen Aeth. affinis bezeichnet.
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von Erlangen aulbewahrte Exemplar und zweifelte wegen der hinter-
wiirts geriickten Anheftung der Riickenfllosse schon selbst an dessen
Zugehorigkeit zu Leptolepis; ein Grund, der allerdings in Verbindung
mit der ganz den Typus von Aethalion tragenden Schidelbildung ent-
scheidend fir die Zuweisung an letztere Gattung spricht. Diese Art
lisst sich von Aeth. tenuis leicht durch ihren weit dickeren untersetz-
teren Korperbau und insbesondere auch durch ihren grosseren, plumpe-
ren Kopl unterscheiden. Das von Agassiz abgebildete Exemplar misst
vou der Oberkieferspitze bis zum Ende der Wirbelsiule 4/ 9. — Mit
diesem Exemplare glaube ich ein anderes verbinden zu diirfen, das in
der Minster'schen Sammlung als Doppelplatie vorliegt und von Eichstidt
stammt. Agassiz hatte es als Leptolepis contractus etikettirt, was Miin-
ster, der mit dieser Deutung nicht einverstanden war, in Leptolepis
Agassisii umwandelte. Es hat die gleiche Linge mit dem vorigen Exem~
plare und eine Korperbreite von 1/ 3. Die Riickenflosse ist nicht
in dem Maasse, wie es bei Aeth. Blainvillei und tenuis der Fall ist,
zuriickgeriickt, reicht aber gleichwohl weit zuriick hinter die Bauch-

flossen.

VIII. Familie.
PSYLOPTERYGII. KAHLFLOSSER.

Oberkiefer frei beweglich und vorwirts wendbar; Unterkiefer im
Vordertheil mit einem aufrechten Fortsatz; Zihne klein und spitz oder
ganz fehlend, Wirbelsiule knochern, Flossen ohne Schindeln. Eine sehr
ausgezeichnele, wenn auch nur aus 2 Gattungen (Thrissops und Lepto-
lepis) bestehende und auf die Juralormation (Lias und weisser Jura)
beschrinkte Familie, die sich von den andern besonders durch ihre
Mundbildung auszeichnet. Wie bei den Karpfen nimlich trigt jeder Ast
des Unterkiefers einen aunfrechten Fortsatz (processus coronoideus), nur
dass dieser nicht von der hintern, sondern von der vordern Hilfte der

Abh. d. 11 CL d. k. AK. d. Wiss. 1X. Bd. 1L Abth. 93
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Unterkinnlade (in der Entfernung von ohngefihr ¥ ihrer Linge hinter
der Kinn-Symphyse) abgeht. An den sehr kurzen Zwischenkiefer setzen
sich die beiden Oberkieferdste an, die ziemlich lang, etwas gékrﬁmmt
und hinten frei geendigt sind'. Die sehr kleinen spitzen Zihne stehen
in einfacher Reihe oder fehlen ganz. Die Mundoffnung ist klein, kann
aber dadurch sehr crweitert werden, dass die Aeste des Oberkiefers
beim Aufsperren des Rachens vorwirts sich bewegen, so dass sie mit
iliren Enden bis zur Kinn-Symphyse in fast senkrechter Richtung vor-
riicken. .

Das Ende der kndchernen Wirbelsiule ist, wie diess zuerst Heckel?
zeigte, ganz von der Beschaffenheit, wie es sich bei den lebenden Fi-
schen von den Familien der Hechte, Salmonen, Clupeiden, Cypriniden
und Cobitis findet. Das Endtheil der Wirbelsiule bleibt nédmlich ohne
Wirbelbildung und verbirgt sich unter einem daehférmigen Geriiste von
eigenthiimlichen Knochen, und der letzte Wirbel ist biconcav. Wegen
solcher Uebereinstimmung hat Heckel alle diese Fische, lcbende wie
fossile, zu einer Gruppe vereinigt, die er als Steguri, Dachschwdnze,
bezeichnete und bei den echten IKnochenfischen (Teleostei) -einreihte.
Demnach wiirden also die ausgestorbenen beiden Gattungen der Kahl-
flosser, nebst Aethalion, bei welchem Heckel eine gleiche Bildung des
Endes der Wirbelsiule nachwies, den Ganoiden cntzogen, um unter den
eigentlichen Teleostiern ilivcn Platz einzunehmen. Gegen eine solche
Vereinigung wire allerdings beziiglich des Skeletbanes nichts einzuwen-
den, wohl aber in Hinsicht auf die Schuppenstruktur. Die cchten Teleo-

1) Egerton (Mem. of the geol. survey, deeade VI) ist der Meinung, dassam
obern Mundrand der Zwischenkiefer die Hauptsache ausmache; ich bin jedoch mit
Heckel der Meinung, dass diess das, Oberkieferbein ist, was auch mehr mit der
sonstigen Aehnlichkeit dieser Fische mit den Hiringen iibercinstimmt.

2) Wiener Sitzungsberichte, Juni- und Oktober-Heft 1850; ferner in den
Wiener Denkschriften Bd. I und XL

!
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stier haben keine Schmelzlage aufl ihren Schuppen, wihrend Agassiz
eine solche fiir die vorhin genannten erloschenen Gattungen behauptet.
Nun haben zwar bercits mehrere Palidontologen, gleich Heckel, den fos-
silen Kahlflossern den Schmelzbeleg der Schuppen abgesprochen; dage-
gen muss ich mit Egerton bekennen, dass ich an gut erhaltenen Schup-
pen von Thrissops und Leptolepis einen solchen Beleg wirklich vorfinde.
Ich belasse daher dic Kahlflosser bei den Ganoiden als eine eigenthiim-
liche Familie, die den Uebergang zu den Teleostiern bildet und zwar
zundchst zu den Clupeiden, mit welch letzteren sic Heckel unmittclbar
verbindet.

Eine weitere . Eigenthiimlichkeit der Kahlflosser besteht in dem
ginzlichen Mangel eines Schindelbesaizes an den Flossenriindern, wess-
halb ich ihnen den Namen der Psilopterygii beigelegt habe. — Die
Schuppen gehen wegen ihrer Diinne schr leicht verloren. Blinde Kno-
chenstrahlen zwischen den obern Dornfortsitzen des Vorderriickens und
ausserdem noch feine Muskelgrithen zu beiden Seiten der Wirbelsiule
sind bei allen gut erhaltenen Exemplaren wahrzunchmen.

XXVIII. Thrissops Ag.

Riickenflosse weit zuriickgesetzt, der sehr langen Afterflosse ge-
geniiber, die innern Strahlen der Schwanzflosse hinter der Basis schiefl
und treppenartig gegliedert; die Mundspalte stark aufwirts gerichtet,
die Kiefer mit feinen Zihnen besectzt.

Agassiz fiilhirte aus den lithographischen Schiefern 5 Arten aunf als
Thrissops formosus, cephalus, salmoneus, subovatus und mesogaster. Am
zahlreichsten kommen diese Fische bei Eichstadt und Kelheim vor. Sehr
selten sind sie bei Nusplingen, dagegen stellen sic sich hiufiger bei
Cirin ein, indem Thiollicre dort das Vorkommen von Thr. formosus, sal-
moneus, mesogaster und cephalus vermuthet und ausserdem noch 2 neuc
Arten als Thr. Heckeli und Ragleyi anfstellt. — Agassiz hat von den

durch ihn aufgefihrten Arten nur die beiden ersten abgebildet und aus-
' 3
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fithrlich beschrieben !. Ich habe diese Arten von Thrissops in folgender
Weise angeordnet.

1) Leibesform verhiltnissmiissig breit, Schwanzflosse sehr lang und tief aus-
geschnillen.
1. Thr. formosus Ag.

Ag. 1. b. p. 124 tab. 65 a. — CQuenst. Petrefaktenk. S. 219
tab. 17 fig. 19. ;

Die grosste Art; Leib verhilinissméssig breit, hinter der Riicken-
saite sich schnell verdiimnend. Wird 1! Fuss lang und 3% breit, doch
gibt es auch noch etwas grissere. Von Kelheim und Eichstidt.

2. Thr. subovatus Minst.
Ag. 1L b. p. 128.

Auf ein einziges Exemplar in der Minster'schen Sammlung begrin-
det, das von Kelheim herstammt und das mit Ausnahme der beschidig-
ten Schnauzenspitze vortrefflich erhalten ist. Agassiz sagt von dieser
Art nichts weiter als dass sie dem Thr. salmoneus verwandt, aber un-
tersetzter ist, und dass auch ihre Flossen entwickelter sind. Beides
wohlbegriindete Merkmale, wie sie nicht sowohl dem Thr. salmoneus
als vielmehr dem Thr. formosus zukommen, mit welch Ictzterem diese
Art ebenfalls in allen andern Merkmalen iibereinstimmt, nur dass sie
betrichtlich kleiner ist, so dass ich kein Bedenken trage, sie fiir ein
jingeres Exemplar von Thr. salmoneus zu erkliren. Die Linge bis zur
Mitte der Schwanzflosse betrigt 6“ 4, dic grosste Breite 1 7'

1) Heckel halte spiiterhin seinen Chirocentrites microdon (aus Tertiirschich-
ten der Insel Lesina in Dalmatien) ebenfalls zu Thrissops gestellt, was ich fiir ver-
fehlt erachte, da jene Arl weder blinde Flossenstrahlen, noch den Kronfortsatz des
Unterkiefers besitzt, dagegen am Vordeckel Zacken triigt, die bei Thrissops nichs
vorkommen ; iiberdiess sind ihre Schuppen entschieden ohne Schmelzbelege.
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3. Thr. propterus Wagn.

Eine sehr ausgezeichnete Art, da sic die einzige ist, bei welcher
der Anfang der Rickenflosse nicht hinter, sondern selbst noch etwas
vor den Anfang der Afterflosse vorgerickt ist. Der Korper ist oval
bauchig, kiirzer und breiter als bei Thr. formosus; der Kopf ist ziem-
lich gross; die Schwanzflosse sehr lang und tief ausgeschnitten. Sehr
charakteristisch ist ferner dic ungewdhnliche Grosse des aufwirts ge-
richteten Fortsatzes, der unweit der Symphyse dem horizontalen Aste
des Unterkiefers aufsitzt. Derselbe gleicht cinem flachen, mit der Spitze
vorwirts gekrimmten stumpfen Kegel, der auf der Vorderhilfte tiel aus-
gehohlt ist. Dieser Fortsatz ist fast 4 hoch und an der Basis bei-
nahe eben so breit. Die Schwanzflosse wird an der Basis der beiden
Riinder von einigen einfachen Strahlen begleitet. -—— Die Linge von
der Zwischenkieferspitze bis zur Mitte der Schwanzflosse ist etwas tber
8, bis zur Rickenflosse 4/ 7''; die grosste Rumpfbreite 2 4. —
Zur Vorlage dienten drei schone Exemplare von Eichstidt; ausserdem
gehort hieher noch die Hinterhilfte eines von gleichem Fundort stam-
menden Individuums, das Minster in seiner Sammlung als Th. latus
etikettirte.

11) Leibesform lang und-schmichtig, Schwanzflosse kiirzer und seichter
ausgeschnitten.

4 Thr. salmoneus Ag.

Ag. 1L b. p. 128, 293.

Agassiz bezeichnete diese Art bloss mit wenigen Worten, indem
er von ihr sagt, dass sie viel kleiner und schlanker als Thr. formosus
ist, Rippen und Fortsitze sehr diinn, die Schwanzflosse weit, aber nicht
sonderlich tief gespalten. Mit Ausnahme der verénderlichen Grosso
reichen diese Merkmale zur Unterscheidung von den 3 vorhergehenden
Arten vollkommen aus, doch habe ich im Besitz eincs ungleich reicheren
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Materials als Agassiz vor sich hatte, noch cinige Bemerkungen_beizu-
bringen, und zwar zunichst in Bezug aul die mit verschiedenen Namen
bezeichnete Varietiten.

Var. 1. Thr. angustus Minst. Ein grosses, aber stark beschiadig-
tes Exemplar von Kelheim hat Minster mit obigem Namen bezeichnet,
ohne iibrigens von ihm eine oOffentliche Erwiihnung zu thun. Zahlreiche
und darunter sehr vollstindige Exemplare hat uns die herz. Leuchten-
berg’sche Sammliung von Eichstidt zugefiihrt, darunter die gréssten eine
Linge von 12%" und in der Mitte des Riickens cine Breite von etwas
iiber 2// erreichen. Der Korper ist sehr langstreckig, erreicht in der
Mitte seine grosste Breite und verschmilert sich von da nach beiden
Enden, schuneller und betrichtlicher nach dem hintern als nach dem vor-
dern. Die Riickenflosse beginnt hinter dem Anfange der Afterflosse. —
Unter dem Namen 74r. Heckeli hat Thiollicre eine édhnliche Form von
Cirin abgebildet, dic aber fast 22'/ Linge erreicht und jedenfalls eine
besonderc Art reprisentirt.

Var. 2. Thr. salmonens Ag. Mit diesem Namen belegte Agassiz
cinige Exemplare, dic eine Linge von 8% Zoll erreichen, wihrend die
meisten mehr oder minder unter dieser Grosse bleiben. Als Fundorte
fiihrt er Kelheim und Eichstidt an, wo allerdings diese Formen sehr
zahlreich vorkommen, wéahrend sie bei Solenhofen und Daiting dusserst
selten sind. Es sind zicrliche schlanke Formen, die schon Knorr
Lkannte.

Var. 3. Thr. mesogaster Ag. Vou dieser Art macht Agassiz be-
merklich, dass sie dem Thr. salmoneus sehr nahe steht, dass sie aber
elwas gestreckter und die Bauchflossen entfernter von der Afterflosse
sind; wie er hinzusetzt, konnte sie gleichwohl bloss eine schlanke Va-
rietdit von Thr. salmoneus sein. Spéterhin gibt er noch als Unterschied
an, dass bei letzterer Art ,les ventrales sont plus reculées que le mi-
lien de Yabdomen®, wiihrend sie bei Thr. ‘mesogaster in der Mitte des
Bauches stehen. — An dem von Agassiz selbst als Thr. mesogaster
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etikettirten Exemplare kann ich tbrigens diese Differenzen nicht bestii-
tigen, denn an selbigem liegen dic Bauchflossen genau an demselben
Punkte wie an cinem gleich grossen von Thr. salmoneus und der Rumpf
ist in seiner Vorderhallte eher etwas breiter als bei letzterem. Bei der
grossen Anzahl von Exemplaren, dic ich jetzt aus der Eichstidter Samm-
lung zur Vergleichung beniitzen kann, sehe ich mich ausser Stande,
standhalte Unterschiede zwischen Thr. salmoneus und mesogaster zu er-
mitteln und trete daher der Meinung von Agassiz bei, dass beide zu
einer Art zu verbinden sind, wobeci ich der schlankeren Varietit den
Namen Thr. salmoneus und der breiteren den als Thr. mesogaster un-
terordnen mochte. Der Thr. angustus Miinst. ist ohnediess nichts weiter
als der Thr. salmoncus in seinen grossten Individuen.

4. a. Thr. Cephalus Ag.
Ag. 1L b. p. 125 und 293 tab. 61 fig. 1—3.

Agassiz hat unter diesem Namen 3 sehr kleine Exemplarc abbilden
lassen und wir besitzen sogar ein noch kleinercs, das nur 11 Linicn
lang ist und das gleichwohl alle Merkmale der Gattung Thrissops deut-
lich erkennen lisst. Mit der herz. Leuchtenberg’schen Sammlung sind
uns aber noch weit mehr Exemplare zugekommen, in denen zugleich
alle Abstufungen der Grosse, welche unmittelbar zum Thr. salmoneus
hinfiihren, gegeben sind, so dass ich nicht zweifle, dass der Thr. ce-
phalus keinc besonderc Art, sondern nur dic ersten Lebensstadien des
Thr. salmoneus darstelit.

XXIX. Leptolepis 4g.

Als Unterscheidungsmerkmale von Thrissops sind hervorzuheben,
dass die Riickenflosse mittelstindig ist, indem sie der Bauchflosse ge-
rade gegeniiber steht, dass die Afterflosse klein und der Unterkicfer
nur schwach in die Hohe gebogen ist. Die innern Strahlen der Schwanz-
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flosse zeigen bloss eine schwache Andeutung von knieformiger Glie-
derung. Die Beschuppung verhilt sich wic bei Thrissops, und an gut
erhaltenen Exemplaren, die [reilich schr sclten sind, scheint mir cin
wirklicher Beleg der Schuppen mit Schmelz nicht zu liugnen zu sein.
Weitaus die Mehrzahl aller Exemplare lisst keine Spur von Zihnen
wahrnchmen, so dass man diese Gattung fir vollig zahnlos halten sollte,
wenn nicht an einigen Individuen kleine, spitze Zihne wahrgenomnen
werden konnten. Der aufsteigende Fortsatz (Kronenfortsatz), der vom
obern Rande des Unterkiefers, ohngefihr % der Linge hinter der Sym-
physe), ausgeht, ist hoher als bei Thrissops, aber hiufig abgebrochen *.

Unter allen fossilen Fischen des lithographischen Schiefers machen
die zu Leptolepis gehorigen die Mehrzahl aus; nach ihrer grossen An-
zahl wie nach ihrem unscheinlichen Habitus kdnnen sie als die Plebejer
unter ihnen bezeichnet werden. In solcher Hiufigkeit kommen sie je-
doch nur in Franken vor; viel spirlicher sind sie bei Nusplingen und
bei Cirin im siidlichen Frankreich, von wo Thiolliére bloss die L. spratti-
formis und eine grossere unbestimmbare Form auffithrt. Blainville hatte
diese Fische zur Gattung Clupea gerechnet, und wenn er auch in die-
ser Vereinigung zu weit gegangen ist, so hat doch neuerdings Heckel
sic ebenfalls zur gleichen Familie mit den Héringen gestellt. Indem ich
indess mit Agassiz und Egerton cinen wirklichen Schmelzbeleg an den
Schuppen anerkenne, kann ich' schon dieses Umstandes wegen die Gat-
tung Leptolepis nicht mit Clupea verbinden, von der sie iibrigens auch

1) Die Form der Kiefer ist zuerst genauer von Egertor in den Mem. of the
geolog. survey, decade VI (1832) tab. 8 beschrieben worden. — Bisweilen wer-
den die beiden Unterkieferiste, getrennt vom Schidel, aber mit wobl erhaltenem
aufrechten Fortsatze, allcin getroffen. Solche Kiefer wollte Quenstedt (Petrefakienk.
S. 332 tab. 25 fig. 6) anfinglich fiir Sepien-Schniibel halten ; spiiter (Jura S. 802
tab. 99 fig. 21) berichtigte er jedoch sclbst diesen Irrthum und erklirte sie fiir
Unterkiefer von Leptolepis.
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noch wesentlich darch den Mangel der letzterer zustindigen Sternalrip-
pen verschieden ist*.

Agassiz hat im Ganzen 10 Arten von Leptolepis aufgezilhlt, von
denen cr indess nur 5, ndmlich L. sprattiformis, Voithii, macrolepidotus,
polyspondilus und crassus, durch Abbildungen und ausfihrlichere Be-
schreibungen erorterte, wobei jedoch zn erwihnen, dass L. crassus von
mir zu Aethalion verwiesen wurde. Von 3 andern Arten, L. IKnorrii,
dubius und contractus, hat Agassiz nur eine kurze Charakteristik mitge-
theilt ; die beiden andern hat er bloss mit ihrem Namen L. pusillus und
latus aufgefihrt. Alle diese Arten hal Agassiz in hiesiger Sammlung
mit eigenhindig beschriebcnen Etiketten bezeichnet; nur fiir den L. la-
tus habe ich keine solche gefunden, daher ich ihn hier auch in keine
weitere Beriicksichtigung bringen kann. Die Unterscheidung dieser Ar-
ten ist sehr schwierig und nicht immer mit Sicherheit durchzufiihren.
Sowohl Agassiz als Miinster haben auf die Wirbelzahl grosses Gewicht
gelegt und allerdings gibt selbige zur Unlerscheidung lebender Fische
einen guten Anhaltspunkt; allein bei fossilen Exemplaren lisst sich die

1) Gicbel hat in seiner Fauna der Vorwelt (Fische S. 145) von Leplolepis
eine zweite Gattung als Tharsis mit 6 neuen Arten unterscheiden wollen, von
welchen er bemerklich macht, dass thre zahlreichen Exemplare die Sammlungen in
Halle zieren. Es muss dabei schon gleich von vorn herein sebr befremdlich er-
scheinen, dass Agassiz, der doch in der hiesigen und in der Miinster’schen Samm-
lung einige Hunderte Exemplare von diesen fossilen Fischchen durchmusterte, auch
nicht eine einzige von den 6 neuen Giebel’schen Arten hiitte ausfindig machen
sollen. Dasselbe gilt fiir Miinster, der mit besonderer Vorliebe die Gattung Lepto-
lepis behandelte und mit Vermehrung der Arten gerade nicht sehr bedenklich war.
Auch mir, der ich jetzt wohl an tausend Individuen von diesen Fischchen vor mir
liegen habe, ist es nicht gelungen, andere Arten als die von Agassiz und Miinster
aufgestellten unter ihnen zu ermitteln. Die Gattung Tharsis ist daher nichts wei-
ter als ein doppelter Name fiir Leptolepis und ihre Arten unter die der letzteren
einzutheilen.

Abh. d. 1L CL d. k. Ak. d. Wiss. IX. Bd.IIL Abth. 94
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Zahl der Wirbel nur bei wenigen mit hinreichender Sicherheit ermitteln.
Die meisten Arten erreichen nur eine geringe Grosse.

1. L. Knorrii Ag.

Agassiz charakterisirt diese Art als sehr langstreckig, Kopf nur %
des Korpers ausmachend, Rumpf in der Mitte breiter als der Kopf, Wir-
bel mindestens so lang als hoch, Dornfortsitze der letzten Schwanzwir-
bel sehr geneigt. — Als Synonym verweist er auf Clupea Knorrié
Blainv., allein diess ist ein Irrthum, da sowohl die Beschreibung von
Blainville als dessen Citat von Knor’s Tab. 30 ﬁg.\ 2 (Sammlung von
Merkw. Bd. I) entschieden von anderer Art und Gattung, némlich Aetha-
lion Blainvillei W. kund gibt. DMcine Beschreibung ist entworfen nach
den Exemplaren, welche Agassiz selbst in der hiesigen, wie in der
Miinster’schen Sammlung als L. Knorrii etikettirte; zugleich sehe ich
mich fiir berechtigt an, hiemit L. dubius als einc unwesentliche Modifi-
kation zu vereinigen.

Var. a) L. Knorrii Ag. Die grosste unter allen Arten, indem sie
eine Linge (von der Schnauzenspitze bis zur Mitte der Schwanzflosse)
von 7 bis 8/ erreichen kann, wovon der Schiddel etwas mehr als cin
Fiinftel ausmacht. Man kann 48 bis 50 Wirbel zdhlen, die fast etwas
linger als hoch sind; die hintern Dornfortsitze sind stark riickwirts
gerichtet, aber gerade. Die Riickenflosse steht der Bauchflosse direkt
gegeniiber und man kann an ihr ohngefdhr 14 Flossentriger zihlen.

Var. b) L. dubius Ag. (Clupea dubia Blainv.). Agassiz erklart
selbst diese angebliche Art fiir sehr nahe verwandt mit L. Knorrii und.
unterscheidet sie von letzterer nur durch eine kleinere Riickenflosse ;
ein Unterschied, der nur als Folge zufélliger Beschidigung dieser Flosse
anzusehen ist. Auch in der Grosse und Form kommt L. dubius ganz
mit L. Knorrii iberein, so dass kein Grund zur Trennung vorliegt.

Germar’s Ichthyolithus esociformis und wahrscheinlich auch dessen,
Ichth. luciiformis gehoren gleichfalls zu dieser Art. Sein Esoz avi-
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rostris beruht auf einem Schiadel von Leptolepis, dem die beiden Sei-
tentheile abgerissen sind und nur der Mitteltheil iibrig geblieben ist,
wodurch eine Art Vogelschnabel entsteht. — L. Knorrii wird ansser-
ordentlich zahlreich an fast allen Punkten des friankischen lithographi-
schen Schicfers gefunden, insbesondere bei Solenhofen und Eichstidt.

2. L. sprattiformis Ag.
Clupea sprattiformis Blainv.

Nach Agassiz durch folgende Merkmale bezeichnet: nur 3 bis
hochtens 4/ lang, wovon der Kopl ohngefihr ¥/ betréig't; letzterer fast
so hoch als der Wirbel; Wirbel kurz und dick, an Zahl 42 (Minster
zihlte an einem Exemplare 46); Dornfortsitze schr wenig rickwirts
gewendet und gerade. — Vorstehende Charakteristik ist vollstindig aus-
reichend zur Feststellung dieser Art, welche noch haufiger als L. Knorrii
vorkommt.

3. L. Voithii Ag.
Ag. L. c. p. 131 tab. 61 a fig. 2—4.

Von L. sprattiformis unterscheidet Agassiz diese Art dnrch einen
viel weniger langstreckigen Leib, insbesonderc durch lingere und daher
minder zahlreiche Wirbel, deren er nur 34 zdhlt, und durch grossere
Schuppen. — Durch diese Merkmale ist allerdings L. Voithii in gut er-
haltenen Exemplaren ausreichend unterscheidbar von L. sprattiformis ;
dagegen halte ich es fiir zuldssig, dass man mit ersterer noch 2 an-
dere Arten, L. contractus Ag. und L. paucispondylus Miinst., in Ver-
bindung bringt.

Var. @) L. Voithii Ag. (tab. 61 a fig. 2 und 4). — Die 3 Exem-
plare, welche Agassiz abbildetc, sind aus einer zahlreichen Reihe, die
Miinster von Kelheim erhielt, ausgesucht. Figur 2 und 3 betrachte ich
als die Typen dieser Art, zu welchen auch die Mchrzahl der Excmplare

gehort, die eine mittlere Linge von etwas iber 3/ errcichen und an
94*
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denen sich 34 bis 38 Wirbel zihlen lassen. Als Maximum der Grosse
diirfte jedenfalls Fig. 4, die 4/ 2/ lang ist, zu betrachten sein. Wenn
aber Miinster in seiner Sammlung zu L. Voithii auch noch ein Exem-
plar von fast 6% Lénge stellt, das iiberdiess eine gr(’jssel"e Wirbelzall
hat, so ist er damit bereits in den Bereich des L. Knorrii gerathen.

Var. 2) L. contractus Ag. — Diese Art erklirt Agassiz selbst
fir so nahe verwandt mit L. Voithii, dass sie viclleicht nur.eine Va-
rietdt desselben sein diirfte. Er unterscheidet sie von den andern Arten
durch geringerec Wirbelzahl, daher der Korper kiirzer und unterseizier;
die Dornfortsiitze gekriimmt, aber wenig geneigt, die Afterflosse den
Bauchflossen mehr gendhert, der Kepl ziemlich gross. Das Original-
Exemplar von Agassiz ist gegen 3‘ lang und stammi von Solenhofen,
woher wir noch andere dhnliche besitzen. — lIch finde Leinen irgend
standhaften Unterschied zwischen L. contractus und L. Voithii.

Var. 3) L. paucispondylus Ag. (Rech. tab. 61 a fig. 3). — Agas~-
siz fiihrt diese Art nur dem Namen nach an, ohne weitere Erlduterung.
Das Original-Exemplar von fig. 3 trigt noch als eigenhindige Etikette
von Agassiz den Namen L. Voithii, dagegen hat Miinster eine zweite
als L. paucispondylus Miinst. beigefiigt. Sowoll dieses als mehrere an-
dere Exemplare riihren von Kelleim her. Sollte ieh zwisehen diesem
L. paucispondylus und dem L. Voithii und contractus Diflerenzen be-
zeichnen, so wiisste ich Leine andere als die geringere Grisse des er-
steren bei scheinbar etwas grosserer Breile einiger, keineswegs aller
Individuen; die Wirbelzahl ist die gleiche, ohngelihr 36. Bei solcher
Sachlage kénnen wir den L. paucispondylus zu L. Voithii verweisen.

4. L. macrolepidotus Ag.
Ag. 11 p. 132 tab. 61 fig. 4—6.
Nun folgen noch 2 von Agassiz aufgestellte Arten, die kleinsten
unter allen, gegen welche sogar L. spraitiformus und L. Voithii als ko-
lossale Formen gelten konnen. L. magrolepidotus ist nur 14 4,/ lang,
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der Kopf dicker als der Rumpf, die Wirbel gestreckt, die Schuppen un-
verhiltnissmissig gross. Von Solenhofen. '

5. L. polyspondylus Ag.
Ag. 11 p. 133 tab. 61 fig. 7, 8.

Von 3 Exemplaren, die Agassiz als L. polyspondylus etikettirte,
sind 2 etwas grosser und das dritte etwas kleiner als L. macrolepidotus.
Als Unterschied von letzterer Art gibt er an, dass die Afterflosse der
Bauchflosse ausserordentlich genahert ist, wovon bei L. macrolepidotus
gerade das Gegentheil statt hat, und dass dic Wirbel, deren er 40 zihlt,
viel robuster und hoher als lang sind.

Noch erwihnt Minster (Jahrb. f. Min. 1839 S. 679) eine Lepto-
lepis pusilla, die in 2 schlechten Exemplaren in seiner Sammlung auf-
gestellt und zu der cinen oder der andern dieser beiden kleinsten Arten
gehorig ist.

Zur Unterscheidung von L. macrolepidotus und L. polyspondylus
habe ich folgendes bemerklich zu machen, wie ich es nach Vergleichung
zahlreicher Exemplare gefunden habe. Ueber die Zahl der Wirbel und
die Grossc der Schuppen ldsst sich nichts Sicheres ermitteln, doch
scheint wenigstens so viel gewiss, dass erstere Art mehr Wirbel be-
sitzt, als die zweite. Die angebliche Diflerenz in der Entfernung der
Afterflosse von der Bauchfiosse ist nicht begriindet; an gut erhaltenen
Exemplaren ist sic bei beiden Species gleich. Dagegen ist der
Habitus der beiden Arten schr verschieden. Bei L. polyspondylus ndm-
lich ist der Korper bei gleicher Linge mit dem von L. macrolepidotus
doch weit robuster und dicker. Unmittelbar hinter dem sehr dicken
Kopfe schniirt sich bei ersterer Art der Leib etwas ein, erwcitert sich
dann aber gleichmissig bis zur Riicken- und Bauchflosse und verschmi-
lert sich dann von da an ziemlich schnell gegen die Schwanzilossc.
Bei L. macrolepidotus dagegen ist der Kopf bei weitem nicht so dick,
wie bei voriger Art, und iberdiess geht er fast ohne Absatz in den
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Rumpf iiber, der von seincm Anfange an bis zur Schwanzflosse sich
fortwihrend und gleichméssig verschmilert. Die L. macrolepidotus hat
demnach eine viel schlankere und gestrecktere Form als L. polyspon-
dylus und scheint mir auch mehr Wirbel zu besitzen, als letztere. Man
sicht, dass diess Unterschiede sind, wie sie zwischen L. sprattiformis
und L. Voithii bestehen, und diess, in Verbindung mit den vielen Mit-
telgrossen, die mir vorliegen, bestimmt mich, in der L. macrolepidotus
nur den jugendlichen Zustand der L. sprattiformis und in der L. poly-
spondylus den der L. Voithii zun sehen.  Beziiglich letztgenann-
ter Art kann ich zur Bestitigung anfithren, dass unter den zahlreichen
Exemplaren, die Minster in seiner Sammlung als L. Voithii etikettirte,
alle kleinen Individuen den Typus von L. polyspondylus an sich tragen.

Noch bemerke ich, dass unter den vielen kleinen Individuen von
Leptolepis, die ich von Cirin erhalten habe, die meisten entschieden zu
L. polyspondylus gehoren. Das einzige grossere, aber nicht hinlinglich
deutliche Exemplar, das sich darrunter findet, hat mehr Aechnlichkeit
mit L. Voithii als mit L. sprattiformis.

Zahl der Arten
nach _ [vou mir
N nach mir.jneu anf-
Pt D gestellte
Ersie Ordnung.
PLACOIDEI AG. KNORPELFISCHE. -
I. Holocephali. Chimacrea.
1. Chimaera LINN. . . e § e 1 1
II. Squali. Haie.
2. Palacoscyllium W. . . ; . ; c 1 1
3. Sphenodus 5 X . - . . " 1 1




o

o]

10.

11.
12.
13.
14.

15.

16.
17.
18.

. Notidanus CUV. 3 . ; 3 :
. Acrodus : . [
. Squatina DUM. (Thaumas JL.) .
III. Rajae. Rochen.
. Asterodermus o c . c
. Spathobatis TH. : : : £ 5
? Euryarthra . . 5 c .
Ichthyodorulites.
Asteracanthus . J . . . .

Zweite Ordnung.

GANOIDEI A¢. HOHLWIRBLER.

A. G. rhombiferi. Rautenschupper.

IV. Pycnodontes. Reiffische.

Gyrodus .
Mesturus W. .
Microdon .
Mesodon W. .

V. Stylodontes. Griflelzdhner.
Heterostrophus W.

VI. Sphaerodontes. Knopfzihner.

Lepidotus nebst Sphaerodus . o
Plesiodus . . . : o
Scrobodus M. . . 0 o .

745

Zaht der Arten

von mir

nach . 5
ety nach mir.nen anf-
5 gestellte
3 2
1 1
3
1 1
1 1
1 1
1
11 6
1 1
5 2 1
4 3
1 1
3 7 3
1 1
1 1
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VIl. Sauroidei. Sauroiden.

1) Riickenflosse fast von Riickeniange.

19. Propterus mit Notagogus
20. Macrosemius . 0 A .
21. Histionotus EG.
11) Riickenflosse hichstens von halber Riickenlinge.
22. Ophiopsis . s _ c .
23. Pholidophorus . : : o . ;
24. Pleurophilus EG.
25. Eugnathus
26. Strobilodus W. .
27. Sauropsis .
28. Hypsocormus W.

1) Riicken- und Afterflosse Kurz, gegenstindig.

. Aspidorhynchus
. Belonostomus . 4
B. G. disciferi. Scheibenschupper.
VIII. Coclacanthi. Hohlstachler.
. Undina M.

IX. Caturini. Salmschupper.

. Caturus

. Eurycormus W. . o
.. Liodesmus W. . g o
. ? Coccolepis . .

Zah} der Arten
~ Ivon wir

nach r ;
. . |mach inir. nea anl-
Agassiz, gestellte
4 4 2
1 3 i
1
2 7 5
16 10 4
2 1
1 3 2
1 1
1 1
1 1
b 3 1
7 4
2 1
9 1 2
1 1
2 1
1
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Zalt der Arlen
:;;f,— ~_— vmlii'i‘
B iz [nach mir. neu aul-
5 : gestellte
Dritte Ordnung.
TELEOSTEIL. KNOCHENFISCHE.
X. Platyuri. Breitschwiinze.
36. Megaturus R . 4 7 3
37. Oligopleurus TH. . . . . . . I 1
38. Macrorhipis W. . . 3 . . . e '
39. Acthalion . . . . . . : c 3
XI. Psilopterygii. Glattflosser.
40. Thrissops . X | . . . c . ) 4 1
41. Leptolepis . C : c . o : 11 6
Summa sammilicher Arten 93 115 A

Agassiz hat aus dem frinkischen lithographischen Schiefer 93 Ar-
ten aufgezihlt, die sich durch meine Untersuchungen bis zu 115 ge-
steigert haben. Da ich unter letzteren 44 ncue Species zufiigte, so
miisste sich, wenn ich alle Arien des Ersteren beibehalten hitte, dic
Summe derselben cigentlich auf 137 belaufen. Da ich jedoch 22 der
ilteren Species, meist von Agassiz, einige auch von Minster aufgestellt,
mit andern vercinigt habe, so hat sich mir die Summe simmtlicher Ar-
ten nur zu 115 ergeben. — Agassiz hatte seine 93 Arten an 24 Gal-
tungen vertheilt; bei mir hat sich die Anzahl der letzteren auf 41 ge-
steigert. Von den 24 Gattungen des Letzteren habe ich 3 eingezogen,
nimlich Aellopos, dessen beide Arten ich an Notidanus und Squatina
vertheilte, ferner Sphaerodus als zu Lepidotus, und Nolagogus als zu

Abh. d.11. Gl d. k. Ak. d. Wiss. [X. Bd. 1L Abth, 95
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Propterus gehdrig. Seinen Nothosomus laevissimus habe ich an Pleuro-
pholis EG. verwiesen und seine Gattung Coccolepis, die ich nicht wie-
der aufinden konnte, wird wahrscheinlich mit der von mir als Liodes-
mus bezeichneten identisch sein. Auch die Gattung Euryarthre Ag.
wird sich nicht halten lassen, sondern in der von Spathobatis auf-
gchen,
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